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SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI
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Stav dusevniho zdravi

Priblizné kazdy ctvrty pedagog (27,4%) ma nizky well-being
a/nebo je ohroZen syndromem vyhoteni (27,7 %).

o Symptomy vyhoreni: 11,2 %

o Ohrozeni vyhotenim: 16,5 %

o Symptomy Uzkosti Ci deprese: 15,1 % az 17,2 %
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Dominantni rizikové faktory

Klima mezi kolegy a zptisob Fizeni Skoly jsou nejsilnéjsimi
prediktory vyhoreni a deprese u pedagogt. Slaba podpora

od vedeni a negativni atmosféra dramaticky zvysuji riziko.

o Negativni klima: ZhorSeni o jeden stupen
2,7x zvysSuje Sanci na vyhofeni

o Nadmérna pracovni zatéz: Zhorseni o jeden stupen
1,95x zvysuje Sanci na depresi

Dominantni ochranny faktor

Individudlni emocni stabilita a vhodné copingové strategie
jsou klicem k ochrané pred psychickymi potizemi. Pracovni

spokojenost chrani pred odchodem ze skoly.
] Emocni stabilita: ZlepSeni o 1 bod snizuje $anci na
uzkost 0 73 %

o Pracovni spokojenost: ZlepSeni o 1 bod snizuje $anci na
odchod ze Skoly o0 53 %

Zamér opustit profesi

Umysl opustit Skolstvi je siln& svazan s blizkosti déichodového
véku a negativni pracovni spokojenosti, nikoliv vSak s mirou

vyhoreni.

o Jen 72 % pracovnikd poklada za pravdépodobné,
Ze bude i za tfi roky pracovat ve stejné skole jako nyni.

o Nejmladsi pedagogové (34 let a méné) maji nejvyssi
relativni Sanci na odchod

Potfeby pracovniki

Nejvétsi poptavka sméruje k benefitim spojenym s osobnim

zdravim a odpocinkem.

o Nejvice Zadané: Sick days (49 %)
o Druhé nejzadanéjsi: Lepsi péce/benefity (43 %)

o Nizky zajem o supervize a dalsi vzdélavani
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Data pochéazi z vyzkumného Setfeni dusevniho
pohody a wellbeingu pedagogickych pracovnik(

Ustecky’ kraj viech typi kol a zfizovateli v Usteckém kraji.

Vyzkum byl realizovédn od kvétna do fijna 2025.
V Setfeni odpovédélo celkem 3897 pracovniki Skol.

NEJINTENZIVNEJSIMI STRESORY
JSOU ADMINISTRATIVA,
PROBLEMOVA KOMUNIKACE
$ RODICI A UBLIZUJICi CHOVANI
ZAKU K SOBE NAVZAJEM.

Hllustration by Storyset

Data zpracovala
ANREVA Anreva Solution s.r.0.
SOLUTION (www.anreva.cz)
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Sedm z deseti pedagogti (72 %) pocituje, Ze jim prace
dava pocit osobniho tGspéchu a naplnéni. Pracovni
spokojenost, hrdost na skolu a pocit osobniho Gspéchu
jsou jedny z nejsilnéjsich ochrannych faktord, které drzi

pedagogy v profesi.
22 %

pedagogu pocituje, ze

se prace negativné
podepisuje na jejich

fyzickém zdravi

Ani im, ani

28 %

pedagogi ma pocit, ze maji
prili§ mnoho prace na to,
aby kvalitné délali vSe, co
se od nich oc¢ekava

GRAF; MAM PRILIS MNOHO PRACE NA TO, ABYCH
KVALITNE UDELAL VSE, CO SE ODE ME V PRACI OCEKAVA

@ Fozhocne souniasim @ Spise soun

Ani nesouhlasim, ani souhlasim Spise .

llustration by Storyset

Data pochdzi z vyzkumného Setfeni dusevniho

pohody a wellbeingu pedagogickych pracovniki

Data zpracovala
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cstec ky quj viech typii kol a zfizovateli v Usteckém kraji. égl'.‘g¥lAON Anreva Solution s.r.o.
Vyzkum byl realizovan od kvétna do fijna 2025. (www.anreva.cz)
V Setfeni odpovédélo celkem 3897 pracovniku $kol.




DOPORUCENI DO PRAXE
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Doporuceni do praxe

Komplexni pristup k posileni dusevniho a fyzického zdravi pracovnik( skol, zvySeni jejich motivace a sniZeni rizika odchod( ze Skolstvi.

©

1. Posilit kompetence reditell 2. Posilovat fyzické zdravi 3. Posilovat psychickou resilienci
a vedoucich pracovnik( v oblasti tymové pracovnikd skol (prispévky na pohybové pracovnikd Skol (DVPP na zvladani stresu a
komunikace, prevence stresu a podpory aktivity, konzultace s fyzioterapeuty, sick days). narocénych situaci, prevenci vyhoreni).
zdravi pedagog. Az 23 % pracovnikud kraje vykazuje symptomy Stfedni az tézké priznaky Gzkosti ma 15,1 %
Pouze 49 % pracovnikl citi motivaci Skoly ke psychosomatickych potizi a 22 % pocituje, zZe pracovniku skol, symptomy vyhoreni 11,2 %
vzdélavani v psychohygiené. prace negativné ovliviuje jejich fyzické zdravi. pracovniku skol.

2
4. Opatieni na prevenci odchodu 5. Zavést pravidelné monitorovani
(oceniovat pedagogy, usilovat o sniZzeni administrativni zatéze a a vyhodnocovani dopadd zmén (opakované mapovat wellbeing,
work-life balance predevsim u mladych pedagogu). vyhodnocovat dopady opatfeni).
Jen 72 % pracovnikl poklada za pravdépodobneg, Ze bude i za tfi roky Necelych 9 % pracovnik® $kol ma wellbeing na velmi nizké Grovni,
pracovat ve stejné Skole jako nyni, 13,2 % pracovnik( skol Casto zaziva 29 % pracovnikdim kol pracovni tlak negativné zasahuje do jejich
pocit nedostate¢ného uzndni a ocenéni za odvedenou praci. rodinného a osobniho Zivota.
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Strategie pro podporu dusevniho zdravi pedagogu

Klicova doporuceni pro podporu dusevniho zdravi pedagogt. Zaméfujeme se na prevenci vyhoreni a posileni well-beingu v 5 oblastech.

£ st &3
Zlepseni klima a fizeni Skol Snizeni pracovni zatéze Atraktivni benefity a péce
Kvalitni leadership a management skol je klicovy. Klima a fizeni skoly jsou Opatreni ke snizeni administrativni zatéze, ktera je vyznamnym Rozsifit sick days (indispozi¢ni volno), coz je prioritni prani pedagog.
nejsilnéjsim prediktorem vyhoreni a deprese. stresorem. DUraz na rovnovahu ,prace-zivot”. Zlepsit péci formou benefitl a teambuildingl.
° Skoleni vedoucich pracovnik U Snizeni a digitalizace administrativy * SR e Eperten]1® ¥7E) e

. . o Program benefitd
3 Podpora pozitivniho klimatu o Posileni flexibility a work-life balance

. Pravidelné teambuildingy

Rozvoj osobnich zdroji a odolnosti Zkvalitnéni vztahl na pracovisti
Rozvijet osobni odolnost. Zlepseni sebepéce a regenerace snizuje riziko vyhoreni o 50 %. Posilovat komunitu a kolegidlni sdileni. Kolegialni podpora a spoluprace jsou klicové pro vztahy a spokojenost.
o Skoleni v sebepéci o Kolegialni sdileni zkuSenosti
. Podpora psychické resilience . Skoleni k vedeni komunikace
o Mentorské programy o Mediacni feseni situaci
Klicova zjisténi Implementace a dopady

*  Spatné klima Skoly = nejsilnéjsi prediktor vyhoreni Systematicka implementace vyZaduje koordinovany pfistup. Kombinace intervenci na Grovni organizace

. Nadmérna administrativa = vyznamny stresor (Fizeni, zatéz) a individudlni (osobni zdroje) pfinasi nejlepsi vysledky.

. Sick days = prioritni prani o .. . . .
Zvlastni pozornost pro mladsi pedagogy (do 34 let), ktefi vice akcentuji potiebu péce,

. - L v "
Zdravé navyky v oblasti péce o sebe sniZuji riziko vyhoreni a pracovniky na zakladnich gkolach,

o vice nez 50 %.
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METODOLOGIE VYZKUMU

sstecky Kraj €y s



Realizace

sstecky kraj €y

ANREVA
SOLUTION

Realizace vyzkumného setfeni dusevniho pohody a wellbeingu pedagogickych pracovniktl vsech typu skol a
zfizovateld v Usteckém kraji

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v terminu 05-10/2025
Sbér dat na Skolach probihal v terminu od 27.5. do 27.6. 2025

Vyzkumu se zucastnilo celkem 3986 respondentu. Za Ucelem zpresnéni vypovédni hodnoty dat bylo pred jejich
zpracovanim provedeno Cisténi. Vysledny vyzkumny vzorek tvofi 3897 respondentd.

Dotaznik byl distribuovan pomoci odkazu jednotlivym Skoldm. Pedagogoveé vyplnili dotaznik samostatné (CAWI).

Ustecky kraj, I&: 70892156 GSteCky erIj

Specidlni podékovani patfi Ing. Jindie Zalabdkové (1. ndméstkyné hejtmana), Mgr. Romanu Kovarovi (vedouci
odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy), Mgr. Dité Henzlové (odbor Skolstvi, mladeze a télovychovy)
a v neposledni také vSem pedagoglm za vyplnéni dotazniku.



Realizace

Vyzkumné Setreni zpracovala ¢eska vyzkumna agentura Anreva Solution s.r.o.

Anreva Solution poskytuje komplexni analyticka, vyzkumna a evaluacni feSeni v socidlni oblasti, vzdélavani a ve zdravotnictvi —

www.anreva.cz.

Na zpracovani dat a vyzkumné zpravy se podileli:

* Bc. Roman Petrenko
* Mgr. Miroslav Libal
* Mgr. Dominika Matéjovcova

« Magr. Heda Cepelova

* Denisa Foldynova

ANREVA
SOLUTION
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http://www.anreva.cz/

Struktura vybérového souboru (N = 3097)

Pohlavi 76,9
B MuZ ®Zena
Vék 10,9 21,6 34,2 27,7 5,7
W 34 let a méné W 35 az 44 let W 45 az 54 let 55 az 64 let 65 let a vice
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Metodika

Struktura vybérového souboru (N = 3097)

Typ Skoly 7,9
B Zakladni Skola B Stfedni Skola nebo gymndzium Specidlni skola
Specializovana
pozice 13,0 87,0
Ano, jsem vychovny poradce, metodik prevence, skolni psycholog, specialni pedagog nebo socialni pedagog B Ne
Méné nez 0,5 (tydenni pracovni doba méné nez 20h) B Vice nez 0,5 ¢i rovno (tydenni pracovni doba minimalné 20h a vice)
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Metodika

Struktura vybérového souboru — celkové pocty respondenttl vSech typu skol (N = 3897)
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Metodika

Struktura vybé&rového souboru — pocty respondentt (ZS, N = 1426)

Poget pedagogti zakladnich skol dle ORP 0
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Metodika

Struktura vybérového souboru — poéty respondentt (SS, N = 2093)
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ANREVA
SOLUTION
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SPOKOJENOST V PRACI

sstecky Kraj €y s



Spokojenost v praci

Vybér klicovych zjisténi:

» 28 % pracovnikl ma pocit, Ze maji pfiliS mnoho prace na to, abych kvalitné délali vSe, co se od nich
oCekava

» 25 % pracovnikl se domniva, Ze prdce ma negativni vliv na jejich dusevni zdravi

» 36 % pracovnikl ma pocit, Ze za praci nedostdvaji dostate¢né uznani



Spokojenost v praci

Mam p¥iliSs mnoho prace na to, abych kvalitné udélal vse, co se ode mé v praci oCekava

» 28 % pracovnikl ma

pocit, Ze maji pfiliS mnoho

prace na to, abych kvalitné Celkem 22,7 31,9
délali vSe, co se od nich
ocekava.
Stiredni Skol
recanis ol 21,8 31,9

a gymnazia

B Rozhodné souhlasim B SpiSe souhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim & SpiSe nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim
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Spokojenost v praci

Vyrazna vétsina stresu v mém Zivoté prameni z mé prace

» 35 % pracovnik se

domniva, Ze vyrazna vétsina

stresu v jejich Zivoté Celkem 21,7 24,1

prameni z jejich prace.

Stredni skoly

a gymnazia 21,3 25,7

B Rozhodné souhlasim B SpiSe souhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim & SpiSe nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim
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Spokojenost v praci

Pracovni tlak negativné zasahuje do rodinného/osobniho Zivota

» 29 % pracovnikl citi, Ze
jim pracovni tlak negativné

zasahuje do rodinného a Celkem 19,6 26,6

osobniho Zivota.

Stredni Skoly
a gymnazia

19,5 27,7

B Rozhodné souhlasim B SpiSe souhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim & SpiSe nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim
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Spokojenost v praci

Nedostavam dostatecné uznani

» 36 % pracovnikl ma

pocit, zZe za praci

nedostavaji dostatecné Celkem 23,0 22,7

uznani.

Stredni Skoly
a gymnazia

13,3 22,6 23,3

B Rozhodné souhlasim B SpiSe souhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim & SpiSe nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim
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Spokojenost v praci

Prace ma negativni vliv na dusevni zdravi

» 25 % pracovnik se

domniva, Ze prace ma

negativni vliv na jejich Celkem 20,6 26,1

dusevni zdravi.

Stredni Skoly

a gymnazia 19,9 27,0

B Rozhodné souhlasim B SpiSe souhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim & SpiSe nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim
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Spokojenost v praci

Prace ma negativni vliv na fyzické zdravi

» 22 % pracovnik se

domniva, Ze prace ma
19,3 26,9

negativni vliv na jejich Celkem

fyzické zdravi.

Stredni Skoly

a gymnazia 18,5 27,6

B Rozhodné souhlasim B SpiSe souhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim & SpiSe nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim
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Spokojenost v praci

Prace mi dava pocit osobniho uspéchu

» 72 % pracovnikQ dava
prace pocit  osobniho

Uspéchu. Celkem 20,0 50,9

Stredni Skoly
a gymnazia

18,9 51,5

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim
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Spokojenost v praci

Pocituji hrdost, kdyzZ fikam kde pracuji

> 58 % pracovnikd
pocituje hrdost, kdyz fika,
kde pracuji. Celkem [ER 27,4 36,1

Stredni Skoly
a gymnazia

25,3 38,2

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim
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Spokojenost v praci

Doporucil/a bych svou skolu jako dobrého zaméstnavatele

» 67 % pracovnikl by

doporucilo svou Skolu jako

dobrého zaméstnavatele. Celkem Efiumy N 22,7 39,1

Stredni Skoly
a gymnazia

22,3 40,2

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim
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Spokojenost v praci

Znovu bych volil tuto praci

» 71 % pracovnikl by

znovu volilo vybér stejné
préce. Celkem 3,7 8,0 17,4 3412

Stredni Skoly
a gymnazia

17,7 35,0

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim
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Spokojenost v praci

Mam dost ¢asu na osobni zZivot

» 63 % pracovnik(l udava,

Ze ma dost ¢asu na osobni

Zivot. Celkem W) 18,8 37,8
Stredni Skoly
a gymnazia 18,4 38,1

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim
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Spokojenost v praci

Uplatnim své silné pracovni stranky

» 79 % pracovnikl citi, Ze
ve Skole uplatni své silné

pracovni stranky. Celkem 15,2 47,2

Stredni Skoly
a gymnazia

15 4,3 15,2 45,7

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim
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Spokojenost v praci

Celkové skdre za vSechny pracovniky v kraji

» Histogram zobrazuje
rozlozeni vyslednych skord,

vyska pruhu uddva pocet

respondentd, ktefi  ho
dosahli.

» Nespokojenych
pracovniki mame 16 %,

spokojenych 67 %.

sstecky Kraj €y s
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Spokojenost v praci

Celkové skdre za pracovniky strednich skol

> Hist b ) Velmi nespokojeni SpiSe nespokojeni Velmi spokojeni
istogram zobrazuje o 39 12 % 339
rozlozeni vyslednych skord,
vyska pruhu uddva pocet
respondentl,  ktefi  ho 80
dosahli.
» Nespokojenych 60
pracovnikl na strfednich
Skoldch  mame 15 %,
L, 0 40
spokojenych 69 %.
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WELLBEING
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WHO-5 Index emocni pohody — o nastroji

Index emocni pohody WHO-5 je mezinarodni diagnosticky nastroj, ktery se ve svété Siroce pouziva pro méreni subjektivniho
wellbeingu. Wellbeing predstavuje obraz celkové pohody ¢lovéka. WHO-5 umozniuje otestovat a zmérit, jak je se sebou a svym
Zivotem c¢lovék spokojeny.

WHO-5 obsahuje 5 otazek, z nichz kazda ma na vybér 6 variant odpovedi. Odpovédi jsou bodovany 0 az 5 body. Hruby skor dosahuje
hodnot od 0 do 25. Pro ziskani procentualniho skoru s hodnotami od 0 do 100 se hruby skoér vynasobi Ctyrmi. Procentualni skor 0
znamena nejhorsi moznou kvalitu zivota, skor 100 znamena nejlepsi moznou kvalitu Zivota.

Hodnoty celkového skéru od 52 bodu a vyse se povazuji za dobrou emocni pohodu (wellbeing). Od hodnoty 72 bodU a vyse mlizZzeme
wellbeing oznacit za velmi dobry. Skére nizsi nez 52 bod( naznacuje nizkou emocéni pohodu (wellbeing) a skére nizsi nez 32 bodl
velmi nizkou emocni pohodu (wellbeing). V obou pfipadech plati doporuceni o vhodnosti dalsi diagnostiky ¢i konzultace s
odbornikem (nizkd emocni pohoda mUze znacit napr. priznaky deprese).

Vyhodnoceni:

0 az 31 bodu je velmi nizky wellbeing
32 az 51 nizky wellbeing

52 az 71 dobry wellbeing

72 az 100 velmi dobry wellbeing.
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Wellbeing

Celkové skdre emocni pohody — histogram

> Histogram zobrazuje Pedagogové, u kterych je Zaddouci zvySena podpora (27,4 %)

rozlozeni cetnosti
61,2
prameérné
skore

vyslednych skorl, wvyska Pedagogové, ktefi potfebuji
odbornou pomoc (8,5 %)

pruhu udava pocet

A

respondentl, ktefi ho 318

- 297
dosahli 282

476
295
267
252
> 85 % pedagogl ma
216
wellbeing na velmi nizké 187
. . . 0 172
Urovni, dalSich 18,9 % na 153
nizké drovni 137
119
106
95 88 90 26
75
64
40 37
24
7 g I I
|| [ ] | I
24

0O 4 8 12 16 20 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 72 76 80 84 88 92 96 100

)]
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Wellbeing

Celkové skdre a skore dle typu skol

> 27,4 % ucitell ma
wellbeing na nizké az velmi

nizké drovni

» Nejvyssi podil ucitell s
velmi nizkym wellbeingem
je na zdakladnich Skolach

(10,2 %)

sstecky Kraj €y s

Jiné

Gymnazia

Stfedni Skoly

Zakladni skoly

Celkem

7,7

10,2

I

17,7

24,1

18,1

20,4

18,9

W Velmi nizky

é
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Wellbeing

Primérné skoére na Skale WHO-5 dle typu skol

» Pridmérné skére za
vybérovy soubor Cini
61,2 bodu ze
100bodové skaly.
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Wellbeing

Jak jste se citil/a v poslednich 2 tydnech?

24,4
385 32,0
)
43,3 36,4
25,7
31,0
29,3 28 27,8
’ 21,0
18,2
13,0 16,6 17.4 13,2
10,1
Lo 0,4 —8'1 0,7 _’ 1,8 m —9’9 0,7
Byl/a jsem vesely/a av dobré  Byl/a jsem klidny/a a uvolnény/a Byl/a jsem aktivni a plny/a energie Probouze/a jsem se svéii a Muj kaZzdodenni Zivot byl naplnén
naladé odpocinuty/a vécmi, které mé zajimaji
B Nikdy Obcas Méné nez polovinu doby Vice nez polovinu doby Vétsinu doby M Celou dobu
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Wellbeing — ORP

WHO-5 (0-100 bodu)
[ ]535-56,3

[ )56,3-59,2

() 59,2-62

62648
Wsessrr
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SYMPTOMY UZKOSTI
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GAD-7 uzkost — o nastroji

GAD-7 (v anglictiné Generalized Anxiety Disorder-7) je celosvétové rozSifenym ndstrojem pouzivanym pro méreni a hodnoceni
uzkostnych poruch v populaci.

Jak napovida nazev, skalu tvofi celkem 7 otazek. Kazda polozka zada jednotlivce, aby ohodnotil zavaznost svych priznakd za posledni
dva tydny. Po vyplnéni mlze respondent dosahnout vysledného skére v rozmezi 0 az 21 bodU. Vysledné skore GAD-7 se vypocita
prifrazenim 0 aZz 3 bodU jednotlivym odpovédim a poté sectenim skére za vSech sedm otazek.

Cim vy&8i je vysledné skére, tim vy$di je stupen pfiznakd Gzkosti. Obecné se pouZivaji hranice 5 bodd predstavujici mirné pFiznaky
Uzkosti, 10 bodu znacici stfedni miru Uzkosti a 15 bodul vyznacujici tézkou miru Uzkosti.

Pfi individudlnim pouziti Skaly psychologem jako screeningového nastroje se doporucuje dalsi diagnostika jedince, kdyz je vysledné
skdre 10 nebo vyssi.

Vyhodnoceni:

0 az 4 bodu jsou mirné priznaky uzkosti

5 az 9 znadi stredni priznaky uzkosti

10 az 14 znamena stredné tézké priznaky uzkosti

15 a vice bod(l znaci tézké priznaky uzkosti
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Symptomy uzkosti

Celkové skdre — histogram

664
> Kaidv pruh grafu Pedagogové, u kterych je Zadouci zvysena podpora (15,1 %).
predstavuje vysledny
skor, jeho vyska udava
5
pocet respondentll s Primérné
skore
dosazenym vysledkem.
o 386
, s 360 363
» Skore odpovidajici
328
sttrednim az  tézkym 783 288
pfiznakdm Uzkosti
dosahlo 15,1 %
154
pedagogu.
113 104
93
46
36 39
31 31 22 17 27
NN .
2 3 4 5 6 7 8 9 /10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

usstecky kraj € wew  ° !
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Symptomy uzkosti celkem a dle typu skol

Celkové skdre a skore dle typu skol

» Vice neZz polovina
pedagogl (54,1 %)
néma symptomy uzkosti

(nebo pouze minimalni)

> 18,3 % pedagogl na
zakladnich skolach trpi
priznaky stfedni az tézké

uzkosti.

sstecky kraj iy
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SOLUTION

Jiné

Gymnazia

Stfedni Skoly

Zakladni skoly

Celkem

©
47,3 34,4
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Symptomy uzkosti

Primérné skore na skale GAD-7 dle typu skol

> Primérné skoére za
vybérovy soubor cini 5
bodid na 1lbodové

skale.

5,7
4,4 >ie 4,7

S
<)
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Symptomy uzkosti

Jak Casto vas béhem poslednich 2 tydnt trapily nasledujici potize?

19,8
23,7

35,1 41,0
41,2
48,6
I :

Nervozita, Uzkost nebo  Neschopnost zastavit PrilisSné starosti kvtili Potize se uvolnit Takovy neklid, Ze tézko  Snadno se rozzlobim Strach, jako kdyby se
pocit, Ze jsem napjaty/a nebo ovladnout své riznym vécem dokazu klidné sedét nebo jsem podraidény/a mélo stat néco hrozného

obavy

B Vibec ne Nékolik dni  ® Vice neztyden B Témér kazdy den

sstecky kraj iy .



Symptomy uzkosti — ORP
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SYMPTOMY DEPRESE
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PHQ-9 deprese — o nastroji

PHQ-9 (v angli¢tiné Patient Health Questionnaire-9) je celosvétové rozSifenym ndstrojem pouzivanym pro screening depresivni
poruchy v populaci. Vychazi z kritérii DSM-IV pro depresivni poruchu.

Skalu tvoFi 9 otazek, které jsou zaméreny na 9 piiznak(i deprese. Na kaidou otazku jsou nabidnuty 4 mo?né odpovédi, za které se
udéluje 0 az 3 bod(. Ze vSech odpovédi se vypocita celkové skore, které je v rozmezi 0 az 27 bodU. Skére se pouziva k vyhodnoceni
miry pfiznakl deprese.

Cim vy3&i vysledné skdre je, tim vy3&i je mira ptiznak(l deprese. Vysledek vy$si nez 9 bod(l se povaiuje za vhodny k daldimu fedeni
(diagnostice ¢i intervenci).

Vyhodnoceni:

0 az 4 bodl znadi Zaddné priznaky deprese

5 az 9 znadi priznaky mirné deprese

10 az 14 znamena priznaky stfedni deprese

15 aZz 19 bod( je povazovano za pfiznaky stredné tézké deprese

20 a vice bodu znadi priznaky tézké deprese
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Symptomy deprese

Celkové skdre - histogram

» Kazdy pruh grafu , i
Pedagogové, u kterych je Zadouci zvySena podpora (17,2 %).
predstavuje vysledny

skor, jeho vyska udava

538
447
pocet respondentll s 409
397 ey 53
dosazenym vysledkem. Prumerne
skore
» Skore odpovidajici
273
pfiznakim stfedni az
vul s , 221 222
tézké deprese dosahlo
181
17,2 % pedagogd. 154
114
102
89 g
55 52
38
26 28 21
13 11 13 4 5 5 ) 10
0 1 2 3 4 5

- v H 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
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Symptomy deprese celkem a dle typu skol

Celkové skdre a skore dle typu skol

» Vice neZ polovina
pedagogli (55,8 %)
nema symptomy
deprese (nebo pouze

minimalni)

» 17,2 % pedagogl trpi
priznaky stfedni az tézké
deprese (nejvice na
zakladnich Skolach — 20
%).

sstecky kraj iy

ANREVA
SOLUTION

Jiné

Gymnazia

Stredni Skoly

Zakladni skoly

Celkem
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28,8
27,7
61,8 24,1
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Symptomy deprese

Primérné skore na skale PHQ-9 dle typu skol

» Primérné skére za
vybérovy soubor Cini 5,3

bodl z 27bodové skaly.

5,3 5’9 4,62 5;53 5,2
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Symptomy deprese

Jak Casto vas béhem poslednich 2 tydnt trapily nasledujici potize?

22,8 21,0
29,6

26,8 35,0
36,7
: I I H

T3 08 FETT 16

13,5

Pocit inavy nebo PotiZe s usinanim, PotiZe se Mél/a Spatny pocit Mala chut k jidlu Pocit, Ze si na dné, Maly zajem nebo Myslenky, Ze by ti  Pohyboval/a se
malo energie pferuSsovanym soustifedénim, sam zesebe—-Zese nebonaopak pocit deprese nebo potésenizvéci, bylo lépe, kdybys nebo mluvil/a
spankem nebo napf. na uceni, v Zivoté nedafi, prejidani beznadéje které délas nebyl/a, nebo si velmi pomalu,

naopak s pfiliSnym ¢teni nebo nebo Ze zklamal/a néjakym zplisobem nebo naopak byl/a
spanim sledovani sam/a sebe nebo ublizil/a neklidny/a a
filmu/seriala svou rodinu pohyboval/a se
mnohem vic nez
H Vibec ne Nékolik dni  m Vice neztyden B Témeér kazdy den obvykle
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Symptomy deprese — ORP
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Stresujici situace

Jak casto zazZivate nasleduijici stresujici situace.... (kategorie docela az velmi ¢asto)

> Vice ne? tietina Nepohoda kvl vjkonu nutné administrativy a papirovani | EEEEEEEE 37,6
pedagogll zaziva docela , - ) )
Pocit nedostateéného platového ohodnoceni GGG 30,4

az velmi Casto

Hlu¢né a tézko zvladatelné chovani zaké pfi vyuce |GG 23,3

nepohodu kvali

administrativé Ublizujici & hrubé chovani 24kt k sobé navzajem |GG 17,0

> 23 % pedagogﬁ zaziva Pocit nedostatku uznani a ocenéni za odvadénou praci _ 13,2

docela az velmi cCasto

Problematickd komunikace s rodici zaku _ 11,6
tézko zvladatelné

Lo Pocti, Zze Vdm prdce ve Skole nepfinasi radost _ 10,6

chovani zaka pfi vyuce
Nepohoda kvuli chovani ¢i postojim ostatnich pracovnik( skoly _ 8,9

Nepohoda kvuli chovani ¢i postojim feditele/ky Skoly _ 7,8

Neslu$né & hrubé chovani zéka k Vasi osobé | 4,2
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Intenzita stresu

Jak velky stres zazivate kvdili.... (kategorie stfedni aZ intenzivni stres)

» Tretina pedagogl Vykon nutné administrativy a papirovani 33,7
(33,7 %) zaziva stredni o ,
Problematickd komunikace s rodici 26,1
az intenzivni stres kvuli
.. .y Ublizujici ¢i hrubé chovani zak( k sobé navzajem 24,4
administrativé a
papirovani. Hluéné a téZko zvladatelné chovani Zakd 23,8
> Vice nez ¢étvrtina Pocit nedostatec¢ného platového ohodnoceni 21,9
° o)

pedagogu (26'1 A)) Chovani ¢i postoje ostatnich pracovnikt Skoly 16,6
zaziva stredni az
. o, . Neslusné ¢i hrubé chovani zakd k Vasi osobé 16,2
intenzivni stres kvuli
problematické Pocit, Ze Vam prdce ve Skole nepfinasi radost 15
komunikaci s rodici o o )

Chovani ¢i postojam reditele/ky Skoly 14,1
zaka.

Nedostatek uznani a ocenéni za odvedenou praci 12,4

sstecky Kraj €y s



Administrativa

Jak casto zazivate nepohodu kvuli vykonu nutné administrativy a papirovani?

15,9 12,6
’ 18,3 14,6

33,0

34,4
35,6 33,6
Podil pedagogt, ktefi 24.0 2 193
zazivaji asto az ! 23,1 ’
velmi Casto m 34’9
13,6 17,3 33,7 10,7 15,6
Celkem Zakladni skola Stiedni skola nebo gymnazium Jiné (vCetné specialnich skol)
B Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela ¢asto B Velmi ¢asto
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Administrativa

Jak velky stres zazivate kvtli vykonu nutné administrativy a papirovani?

Celkem Zakladni skola Stredni Skola nebo Jiné (v€etné specidlnich
gymnazium Skol)

q 12 d 10 ‘ 12 q 17
23
» ﬁ “ 20
27
40
40 40 39
W Zadny stres Mirny stres Stfedni stres B Intenzivni stres ' Situaci nezaziva
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Administrativa

Jak casto zazivate nepohodu kvili vykonu nutné administrativy a papirovani a jak velky stres zptisobuje?

Skoro nikdy Obéas

2 -0

14

zaziva docela az velmi
Legenda pro

A 45
casto nepohodu kvali vysecove 15,9
grafy
vykonu nutné m Z4dny stres .
administrativy, dalSich Mirny stres
C 34,4
24,4 % obcas Stredni Docela casto ,
’ ) stres V | . t
eimi Casto
H Intenzivni
stres
29
61
32
Celkem
™ Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela &asto W Velmi ¢asto
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Platové ohodnoceni

Jak Casto zazivate pocit nedostatecného platového ohodnoceni?

19,2

20,3 20,9
20,9
33,8 S 33,2
29,4
Podil pedagogu, ktefi
zail'vaji.évasto az 17,8 19,4 17,5 13,5
velmi ¢asto
= i
' 12,5 32,1 12,7 12,3 13,2
Celkem Zakladni skola Stiedni skola nebo gymnazium Jiné (vCetné specialnich skol)
(N = X XXX) (N = X XXX) (N = X XXX) (N = X XXX)
B Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela ¢asto B Velmi ¢asto
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Platové ohodnoceni

Jak velky stres zazivate kvuli pocitu nedostatecného platového ohodnoceni?

Celkem

sstecky Kraj €y s

Stredni Skola nebo
gymnazium

15

Zakladni skola

g

19

33
34

W Zadny stres Mirny stres Stfedni stres B Intenzivni stres ' Situaci nezaziva

Jiné (v€etné specialnich
Skol)

12 ‘ 23

30




Platové ohodnoceni

Jak casto zazivate nepohodu kvtili platovému ohodnoceni a jak velky stres zptisobuje?

Skoro nikd .
y Obcas
2 -0
) . 1
> Pocit nedostate¢ného
22 13
platového ohodnoceni
Legenda pro
zaziva docela aZ velmi Vysecfove
gratry 20,3
¢asto 30,4 % pedagogd, W Zédny stres 55
dalsi tretina obcas. Mirny stres

Docela Casto

Stredni
stres

H Intenzivni
stres

38

Velmi casto

43

33,8
17,8

Celkem

| Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela Casto W Velmi casto
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Hlucné a tezko zvladatelné chovani zaku

Jak casto zazivate hlucné a tézko zvladatelné chovani zaku pf¥i vyuce?

20,3 15,6
28,3
36,0
31,0
42,4
39,1
24,6
38,3 ’
Podil pedagogu, ktefi
zazivaji Casto az 20,3
velmi Casto 15,0
23,3
4 31 |
Celkem Zakladni skola Stiedni skola nebo gymnazium Jiné (vCetné specialnich skol)
(N = X XXX) (N = X XXX) (N = X XXX) (N = X XXX)
B Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela ¢asto B Velmi ¢asto
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Hlucné a tezko zvladatelné chovani zaku

Jak velky stres zazivate kvtli hluénému a tézko zvladatelnému chovani zaku pfi vyuce?

Celkem Zakladni skola Stredni Skola nebo Jiné (v€etné specidlnich
gymnazium Skol)

5 6
25 28
45
45 47 44
W Zadny stres Mirny stres Stfedni stres B Intenzivni stres ' Situaci nezaziva
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Hlucné a tezko zvladatelné chovani zaku

s v s

Jak cCasto zazivate nepohodu kvtili hluénému a tézko zvladatelnému chovani zaka a jak velky stres zplisobuje?

Skoro nikdy Obéas

1

20 b

pedagogl (23,3 %)

Legenda pro

docela aZ velmi Casto vysecové =
grafy 28,3
zaziva hlucné a tézko m Zadny stres .
zvladatelné chovani Mirny stres
yaka, daldich 39,1 % s Docela casto -
391 Velmi casto
C H Intenzivni |
Obcas. stres w
39 N
46
15,0
S
Celkem
™ Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela &asto B Velmi ¢asto
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Hrubé chovani zaku navzajem

s v s

Jak Casto zazivate ubliZujici ¢i hrubé chovani zakl k sobé navzajem?

29,8
39,6
Podil pedagogu, ktefi
zaZivaji Casto az
velmi Casto 13,2
Celkem
(N = X XXX)

m Nikdy

sstecky Kraj €y s

15,0

47,2

23,4
Zakladni skola

(N = X XXX)
Skoro nikdy

29,4
39,9

34,7
35,4

11,9

185 T T

Jiné (vCetné specialnich skol)

66

Stiedni skola nebo gymnazium

(N = X XXX)
Obcas Docela ¢asto

(N =X XXX)
W Velmi ¢asto



Hrubé chovani zaku navzajem

Jak velky stres zazivate kvuli ublizujicimu ¢i hrubému chovani zakl k sobé navzajem?

Celkem Zakladni skola Stredni Skola nebo Jiné (v€etné specidlnich
gymnazium Skol)

‘ \ 15! 17 ‘ 17
19
27

20

42

44 47 a4

W Zadny stres Mirny stres Stfedni stres B Intenzivni stres ' Situaci nezaziva
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Hrubé chovani zaku navzajem

s v s

Jak Casto zazivate ublizujici ¢i hrubé chovani zaku k sobé navzajem a jak velky stres zplsobuje?

Skoro nikdy Obéas
3

» Hrubé ¢&i ubliZujici 10
12,7
chovani zakd k sobé 23

Legenda pro

navzajem zaziva docela vysecove
grafy et ros
az velmi ¢asto 17,9 % m Zadny stres ; .
pedagog(, dalsich 39,6 Mirny stres
% obcas. e Docela ¢asto N
0 - Velmi casto

H Intenzivni
wres w 39,6

42

22

42
13,2 /
Celkem
| Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela Casto W Velmi casto
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Pocit nedostatku uznani a ocenéni za odvedenou praci

Jak casto zazZivate pocit nedostatecného uznani a ocenéni za odvedenou praci?

32,2
31,6 316
! 29,4
34,6
, N 32,3 ' 31,0
Podil pedagogi, ktefi ’ 31,0
zazivaji Casto az
velmi ¢asto
9,5 10,7 90
—— Y. TN e y-— L
Celkem Zakladni skola Stredni skoly a gymnazia Jiné (vCetné specialnich skol)
(N = X XXX) (N = X XXX) (N = X XXX) (N = X XXX)
B Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela ¢asto B Velmi ¢asto
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Pocit nedostatku uznani a ocenéni za odvedenou praci

Jak velky stres zazivate kvuli pocitu nedostatecného uznani a ocenéni za odvedenou praci?

Celkem Zakladni skola Stredni Skola nebo Jiné (v€etné specidlnich
gymnazium Skol)

o . E . 3

35

29

37
40

W Zadny stres Mirny stres Stfedni stres B Intenzivni stres ' Situaci nezaziva

sstecky Kraj €y s



Pocit nedostatku uznani a ocenéni za odvedenou praci

Jak Casto zazivate pocit nedostatecného uznani a ocenéni za odvedenou praci a jak velky stres zptisobuje?

» 13,2 % pedagogl
zaziva docela az velmi
Casto pocit
nedostatecného uznani
a ocenéni za odvedenou
praci, dalsi tretina (32,3

%) obcas.

sstecky kraj €y .

Legenda pro
vysecové
grafy

W Zadny stres
Mirny stres

Stredni
stres

H Intenzivni
stres

Skoro nikdy Obéas

2 0
_ 12

Y
65

39

31,6

Docela Casto

5» Velmi ¢asto

32,3
44 20
36
9,5 31
Celkem

| Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela Casto W Velmi casto



Problematicka komunikace s rodici zak

Jak casto zazivate problematickou komunikaci s rodici zaku?

31,3 27,2
35,0
39,0
42,6 SIS
36,5
Podil pedagogl, ktefi 32,1
zazivaji ¢asto az 13.2
velmi Casto !
12,7
8,4 ’ 21,7
— v — SN ey — 6,5  JLY S 85 |
Celkem Zakladni skola Stredni skoly a gymnazia Jiné (vCetné specialnich skol)

B Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela ¢asto B Velmi ¢asto
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Problematicka komunikace s rodici zaku

Jak velky stres zaZivate kvuli problematické komunikaci s rodici zakt?

Celkem Zakladni skola Stredni Skola nebo Jiné (v€etné specidlnich

gymnazium Skol)
e mﬁ 14 ‘ 22 ‘ N\
24
40

21

36

38

W Zadny stres Mirny stres Stfedni stres B Intenzivni stres ' Situaci nezaziva

sstecky Kraj €y s



Problematicka komunikace s rodici zaku

Jak casto zazivate problematickou komunikaci s rodici Zzaka a jak velky stres zpusobuje?

Skoro nikd y
y Obcas
3
» 11,6 % pedagogl 10 w
zaziva docela az velmi
Legenda pro 28

¢asto problematickou vysecove

grafy 48

. v v e o 48

komunikaci s rodici zaku W Zadny stres

Mirny stres
» Jedna se hlavné o jiny . Docela ¢asto
typ kol (véetné Velmi casto
yp M Intenzivni

stres
specialnich) a zakladni

29 36,5
Skoly
43
8,4
Celkem
| Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela Casto W Velmi casto

sstecky Kraj €y s



Pocit, ze vam prace ve skole neprinasi radost

Jak Casto zazivate pocit, Ze vam prace ve Skole neprinasi radost?

33,2
35,5 35,9
42,1
335 36,9
Podil pedagogd, ktefi ’ 32,6
ve . 25,4
zazivajl casto az
velmi casto
9,1
[ 20 | [ 397 | [ )R | 71
Celkem Zakladni skola Stredni skoly a gymnazia Jiné (vCetné specialnich skol)
B Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela ¢asto B Velmi ¢asto

sstecky kraj €y .



Pocit, ze vam prace ve skole neprinasi radost

Jak velky stres zazivate kvuli pocitu, Ze vdam prace ve Skole nepfinasi radost?

Celkem Zakladni skola Stredni Skola nebo Jiné (v€etné specidlnich
gymnazium Skol)

14‘ 18 11! 22 9! 24
34
37
41
W Zadny stres Mirny stres Stfedni stres B Intenzivni stres ' Situaci nezaziva

sstecky Kraj €y s



Pocit, ze vam prace ve skole neprinasi radost

rvs

Jak Casto zaZivate pocit, Ze vam prace ve Skole nepfindsi radost a jak velky stres zplsobuje?

Skoro nikdy Obéas
3 10

: o pedagogﬁ _
20 b
zaziva docela az velmi
Legenda pro 40
vysecové

Casto pocit, ze jim prace

grafy
ve Skole nepfrinasi m Zadny stres .
radost, dalSich tretina Mirny stres
(33,5 %) obéas Stiednf Docela Casto -
- Velmi Casto
H Intenzivni
stres
e 32 33,5
7,7
Celkem
B Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela casto W Velmi Casto

sstecky Kraj €y s



Nepohoda kvuli chovani ¢i postojum ostatnich pracovniku

Jak Casto zazivate nepohodu kvuli chovani ¢i postojum ostatnich pracovnikul skoly?

37,0 29,6
34,8 34,2 '
34,7 38,6
Podil pedagogd, ktefi 34,5 ’ 33,6
zazivaji Casto az
velmi casto
[ 89 Y 10,2 7,2 7,9 6,3 9,5 6,9
2 ) | 20 | I CE——— | J26 |
Celkem Zakladni skola Stredni skoly a gymnazia Jiné (vCetné specialnich skol)
B Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela ¢asto B Velmi ¢asto

sstecky Kraj €y s



Nepohoda kvuli chovani ¢i postojum ostatnich pracovniku

Jak velky stres zazivate kvtli nepohodé kvtili chovani ¢i postojlim ostatnich pracovniku skoly?

Celkem Zakladni skola Stredni Skola nebo Jiné (v€etné specidlnich
gymnazium Skol)

13 ‘ 18 & H 24 13 ‘ 22
41 39 38
W Zadny stres Mirny stres Stfedni stres B Intenzivni stres ' Situaci nezaziva

sstecky Kraj €y s



Nepohoda kvuli chovani ¢i postojum ostatnich pracovniku

Jak casto zazivate nepohodu kvuli chovani ¢i postojliim ostatnich pracovniku a jak velky stres zplisobuje?

> 8,9 % pedagogl

zaziva docela az velmi
Legenda pro

vysecové
grafy

W Zadny stres

casto nepohodu kvali
chovani ¢i postojim

ostatnich pracovnik Mirny stres

Stredni
stres

Skoly

H Intenzivni
stres

sstecky Kraj €y s

Skoro nikd y
Y Obcas
2 -0
2
g
48
62
34,8
Docela casto
Velmi ¢asto
H 24
34,5
59
6,7
I .
Celkem
| Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela Casto W Velmi casto



Nepohoda kvili chovani ¢i postojum reditele/ky

Jak casto zazZivate nepohodu kvali chovani ¢i postojiim feditele/ky?

' '

30.6 32,5
’ 1
30, 27,0
Podil pedagog, ktefi
zazivaji Casto az 19,9 21,7 19.3 16.9
velmi ¢asto ’ '
7% 22 46 8,2 53
I N - 4 20 | Y S | 20 |
Celkem Zakladni skola Stredni skoly a gymnazia Jiné (vCetné specialnich skol)
B Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela ¢asto B Velmi ¢asto

sstecky kraj €y .



Nepohoda kvili chovani ¢i postojum reditele/ky

Jak velky stres zazZivate kvtli nepohodé kvili chovani ¢i postojlim feditele/ky?

Celkem Zakladni skola Stredni Skola nebo Jiné (v€etné specidlnich
gymnazium Skol)
4
10‘ 12 ‘ £ ‘ 8‘
37
42
44 21 48

26

o ' @ G

W Zadny stres Mirny stres Stfedni stres B Intenzivni stres ' Situaci nezaziva
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Nepohoda kvili chovani ¢i postojum reditele/ky

Jak casto zazZivate nepohodu kvuli chovani ¢i postojum reditele/ky a jak velky stres zptisobuje?

Skoro nikd )
! Obcas
4 o
o 5
> 7,8 % pedagog \
docela az velmi Casto Legenda pro : b
v . L AN 16
zaziva nepohodu kvuli vysecové
grafy
chovani ¢i postojum W Zadny stres 56
feditele/ky skoly, dalsich Mirny stres
19,9 % obgas. erecni Docela casto -
. Velmi Casto
M Intenzivni ﬂ 30;6
stres 3
21
19,9
55
5,2
I X ;
Celkem
B Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela Casto W Velmi ¢asto

sstecky Kraj € s



7y v s

Neslusné c¢i hrubé chovani zaku vu

O Ve

Jak ¢asto zazivate neslusné ¢i hrubé chovani zaka vuci Vasi osobé?

40,7 31,0
38,1
37,6
Podil pedagog, ktefi
zazivaji ¢ Z 23,0
ji Casto az
velmi ¢asto 15,6 19,9
11,2 4.8
S N - S— 5’4 —3i§— 2'5 1,5 8’8 ‘t_
Celkem Zakladni skola Stredni skoly a gymnazia Jiné (vCetné specialnich skol)
B Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela ¢asto B Velmi ¢asto

sstecky kraj €y .



O Ve

Neslusné ¢i hrubé chovani zaku vuci Vasi osobeé

Jak velky stres zazivate kvuli nesluSnému ¢i hrubému chovani zakt vaci Vasi osobé?

Celkem Zakladni skola Stredni Skola nebo Jiné (v€etné specidlnich
gymnazium Skol)
4
12 ‘ 15 ‘ J ‘ 15 ‘
34 37

42
9

o N 4 24«4 D

27

W Zadny stres Mirny stres Stfedni stres B Intenzivni stres ' Situaci nezaziva

sstecky Kraj €y s



7y v s

Neslusné ¢i hrubé chovani zaku vuci Vasi osobeé

s v 7

Jak Casto zazivate neslusné ci hrubé chovani Zzaka vici Vasi osobé a jak velky stres zplisobuje?

Skoro nikd )
/ Obcas
5
> 4,2 % pedagogl
< °<
docela az velmi Casto
Legenda pro
vs oo v 7 Ve s / ¢ A 34

zaziva neslusné & hrubé Vysecove

grafy .

4 7 Vv 7 o O Ve o .e >, , 49

chovani zaku vuci jejich m Zadny stres
osobé, dalsich 15,6 % Mirny stres
obéas. Stredni Docela casto |

. Velmi Casto

H Intenzivni
stres 38,1
28
40
15,6
Celkem
W Nikdy Skoro nikdy Obcas Docela ¢asto W Velmi ¢asto

sstecky Kraj € s



SYMPTOMY VYHORENI

(FYZICKE, KOGNITIVNI A EMOCNI)

sstecky Kraj €y s



Shirom-Melamed Burnout Measure (SMBM) — o nastroji

Pro hodnoceni miry syndromu vyhoteni byl pouZit Shirom—Melamed Burnout Measure (SMBM), vychazejici z energetického modelu vyhoreni (Shirom & Melamed, 2006).
Revize nastroje od Lundgren-Nilsson et al. (2012) potvrdila tfifaktorovou strukturu vyhoreni — fyzické vycerpani, kognitivni tinavu a emocni vyCerpani — a soucasné stanovila orientacni rozmezi
skére umoznujici identifikovat jedince s vysokou Urovni symptomdu.

PFi vypoctu primérného skoru SMBM se jednotlivé polozky hodnoti na sedmibodové skale (1 = nikdy az 7 = vidy).

V souladu s mezinarodnimi validacemi (Lundgren-Nilsson et al., 2012; Qiao & Schaufeli, 2011; Sérbom & Hallsten, 2013) byla nasledné vytvorena Ctyfstupriova kategorizace, umoznujici praktickou
interpretaci vysledka:

Kategorie Rozpéti skoru SMBM Interpretace

1. Bez vyhoteni <29 béZnd mira Unavy a zatéze

2. 3,0-3,6 ¢astéjsi unava, prvni zndmky nerovnovahy
3. 3,7-4,3 Casté symptomy, riziko ztraty energie

4. Vyhotely 24,4 pretrvavajici symptomy vyhoreni

Hrani¢ni hodnota 4,4 predstavuje prah mezi stfedni a vysokou Urovni vyhoreni a odpovida pfechodu mezi odpovédmi ,casto”a ,velmi ¢asto” u polozky ,, Citim se vyhorely/d“ (Lundgren-Nilsson et al.,
2012).

V Ceském ucitelském vzorku byla korelace této polozky se zkracenym skore SMBM-13 (bez dané polozky) r = 0,73, coZ potvrzuje jeji vysokou shodu s konstruktem vyhoreni.
Respondenti, ktefi volili odpovédi ,casto” (M = 4,29) a ,,velmi casto” (M = 4,72), dosahovali primérného skdre zkracené skaly kolem hodnoty 4,4, coZz empiricky potvrzuje platnost této hranice i pro
Cesky kontext.

Kategorizace tak umozZznuje nejen kvantitativni porovnani, ale i praktickou interpretaci vysledku ve vztahu k mite subjektivniho vycerpani a potfebé podpory.

Shirom, A., & Melamed, S. (2006). A comparison of the construct validity of two burnout measures in two groups of professionals. International Journal of Stress Management, 13(2), 176-200.
Lundgren-Nilsson, A., Jonsdottir, I. H., Pallant, J., & Ahlborg, G. (2012). Internal construct validity of the Shirom—Melamed Burnout Questionnaire (SMBQ). BMC Public Health, 12(1), 1-9.
Qiao, H., & Schaufeli, W. B. (2011). The convergent validity of the Shirom—Melamed Burnout Questionnaire. Journal of Occupational Health, 53(1), 69-75.*

Soérbom, A., & Hallsten, L. (2013). Burnout, stress and resources: A study of the SMBM in the Swedish workforce. Stockholm University.
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Symptomy vyhoreni

Celkové skdre SMBM- histogram

Pedagogové, ktefi jsou ohrozeni

. . vyhorenim (16,5 %
> Histogram  zobrazuje Y (16,5 %)

rozlozeni cetnosti 2,9
i i L. . Primérné
vyslednych skoérd, vyska skére

Pedagogové, kteti spadaji do
pruhu udava pocet kategorie vyhotelych (11,2 %)

v

respondentl, ktefi ho

dosahli

» Symptomy vyhoreni

aktualné ma 11,2 %
pedagogl, tedy vice nez
kazdy desaty
Hh”|||“||||.||||..|.|..|
O < O MmN 1 O O < O NN 1 OV O < O SN d O O < O N d O O < O N d O O < OoOm - O
O i N < 1N N 00 O 8 N < NN 00O 1 N < I SN 00O N < IS 00O 1 N NN 00O N < OIS
k'k . T ddddad N NN NNNNOTH BN BN TTLTTLTSTSTH BB G NN NBGSGS SO S S
0 - ANREVA
sstec Y Kraj %sm“m“ Bez vyhoreni Vyhoreli



Symptomy vyhoreni

Celkové skdre a skore dle typu skol

» 11,2 % uciteld je dle

Jiné (vcetné ialnich skol
ikaly SMBM klasifikovano Iné (véetné specialnich Skol m 14,6
jako vyhorelych
> Nejvysi  podil  uditeld Gymnazia 19,1
ohrozenych vyhorenim (i
vyhorelych je na zakladnich

Stredni skoly 7,6 13,4
Skolach (34,3 %)

Zakladni skoly 15,0 19,3

Celkem 11,2 16,5 20,6 51,7

Nazev osy

B , . m Vyhoteli (> 4,4) Ohrozeni vyhofenim (3,7-4,3) Zvysené zatizeni (3,0-3,6) B Bez vyhoteni (< 2,9)
sstecky kraj ) s
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Vyhoreni — SMBM

Primérné skére na SMBM dle typu skol

7,00
> Primeérné skére za

vybérovy soubor Cini 6,00
2,91 bodl na 7bodové

skale. 2,00

4,00

3,00

2,00

2,91 3,12 3,06 2,84
1,00

0,00
Celkem Zakladni skoly Stfedni skoly nebo Gymnazia Jiné

sstecky kraj €y me. gymnézia



Symptomy vyhoreni (Kognitivni slozka)

Oznacte u nasledujicich otazek, jak casto jste za poslednich 30 dni zaZil/a kaZdy z niZe uvedenych pocitu.

18,3
17,8
18,4 17,0 16,7
33,4 ! ’
27,5
19,1 19,6 18,5
39 38
49 BRI 50 B B o 0,7 0,6
Mysli mi to pomalu. P¥i pfemysleni se citim Zda se mi, Ze mi to nemysli jasné. Déla mi potize pfemyslet o Obtizné se koncentruiji.
nesoustfedény/a. slozitych vécech.
B Vidy nebo téméfvidy M Velmicasto M Celkem Casto Nékdy Zridka Velmi zfidka  ® Nikdy nebo témér nikdy

sstecky Kraj €y s



Symptomy vyhoreni (Fyzicka slozka)

Oznacte u nasledujicich otazek, jak casto jste za poslednich 30 dni zaZil/a kaZdy z niZe uvedenych pocitu.

9,7
29,6
’ LEGE 14,6
13,5
26,9 27,5
25,4 14,3 10,6
9’3 14’9 16’0
Citim se unaveny/a. Citim, Ze mam vseho dost.  Pfipadam si, jako by se mi  Citim se fyzicky vysileny/a. Necitim Zadnou silu jit rano Citim se vyhorely/a.
vybily baterky. do prace.
B Vidy nebo téméfvidy M Velmicasto M Celkem Casto Nékdy Zridka Velmi zfidka  ® Nikdy nebo témér nikdy

sstecky Kraj €y s



Symptomy vyhoreni (Emocni slozka)

Oznacte u nasledujicich otazek, jak casto jste za poslednich 30 dni zaZil/a kaZdy z niZe uvedenych pocitu.

17,6

21,3
23,9 15,3

18,0

34 W 0 I . SO
Citim, Ze se mi nedafi byt citlivy/a k potifebam Citim, Ze nejsem schopen/a citové investovat do Citim, Ze nedokazu byt mily/a na spolupracovniky a lidi, se
spolupracovnikt a lidi, se kterymi pfichazim spolupracovniki a lidi, se kterymi pfichazim kterymi prichazim v praci do styk
B Vidy nebo téméfvidy M Velmicasto M Celkem Casto Nékdy Zridka Velmi zfidka  ® Nikdy nebo témér nikdy

sstecky kraj €y .



Symptomy vyhoreni

Jak je podle Vas pravdépodobné, ze budete i za tfi roky pracovat ve stejné skole jako nyni?

25,5
35,8
25,4 28,4
18,2
12,0 8,5
Bez znamek vyhoreni Ohrozeni vyhorenim Vyhoreli
W Velmi nepravdépodobné B SpisSe nepravdépodobné Nejsem si jisty/a SpiSe pravdépodobné B Velmi pravdépodobné

sstecky Kraj €y s



Symptomy vyhoreni

Jak je podle Vas pravdépodobné, ze budete i za tfi roky pracovat ve skolstvi?

25,5
34,8
28,4
23,6 ’
15,3
10,2
4,1
5 5.7
Bez znamek vyhoreni Ohrozeni vyhorenim Vyhoreli
W Velmi nepravdépodobné B SpisSe nepravdépodobné Nejsem si jisty/a SpiSe pravdépodobné B Velmi pravdépodobné

sstecky kraj €y .



Symptomy vyhoreni

Shrnuti klicovych vztahi — priimérné hodnoty jednotlivych otazek a stupné ohroZzeni (ANOVA)

» Pro Gcely analyzy byly plvodni ¢tyfi skupiny syndromu vyhoteni slouceny do tfi kategorii: (1) bez vyhofeni (N=2016), (2) ohroZeni vyhofenim (N=1445) a (3) vyhoreli (N=436). Skupina , bez vyhofeni“ v
sobé zahrnuje pdvodné i ucitele se zvySenou zatézi, bez jednoznacnych projevi syndromu, ¢imZ vznikla stabilni kontrolni skupina.

4

» VSechny polozky SMBM (napf¥. , Citim se unaveny/a”, ,, PFipaddm si, jako by se mi vybily baterky”, ,,Necitim Zddnou silu jit rdno do prdce”) byly hodnoceny na sedmibodové skale, kde 1 = nikdy nebo témér
nikdy a 7 = vidy nebo témér vidy. Nizsi hodnota tedy znamena pfiznivéjsi vysledek — mensi vyskyt daného pocitu. Analyza rozdild mezi skupinami byla provedena pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu
(ANOVA), ktera umoznuje ovérit, zda se priimérné skory v jednotlivych otazkach statisticky vyznamné lisi podle miry vyhoreni.

[ Ucitelé bez znamek vyhoreni (72,3 %)

Skupina bez znamek vyhoreni vykazuje velmi nizké
pramérné hodnoty ve vsech sledovanych oblastech.
silu jit rano do prdce” (M = 1,48) a ,,Citim se
vyhorely/d“ (M = 1,42). Uroven fyzického a mentélniho
vyCerpdani je minimalni, stejné jako potize s
koncentraci ¢i zpomalenym myslenim (,, Mysli mi to
pomalu“—M = 2,38).

V oblasti emoc¢niho vztahu ke spolupracovnikiim a
zaklm jsou tito ucitelé stabilni (,Citim, Ze se mi nedari
byt citlivy k potfebam druhych”— M = 1,87). Celkové se
jedna o skupinu, ktera popisuje béznou unavu, nikoliv
znamky psychického ¢i fyzického vycerpani.

sstecky Kraj €y s

[ Ucitelé ohrozeni vyhofenim (16,5 %)

OhroZeni ucitelé tvofi pfechodovou skupinu mezi
normalnim fungovanim a plnym vyhofenim. Jejich
skére se vyznamné lisi od obou dalSich skupin (vSechny
rozdily potvrzeny ANOVOU, p < 0,001).

Nejvétsi narast oproti ,nevyhorelym” se objevuje v
oblasti fyzického a mentalniho vycerpani: ,Citim se
unaveny”“ (M = 5,03), ,,Pfipaddm si, jako by se mi vybily
baterky” (M = 4,35), ,Citim, Ze mam vseho dost” (M =
3,99). Zretelné jsou i potize s koncentraci (, Pfi
premysleni se citim nesoustredény”— M = 3,78;
,ObtiZzné se koncentruji“— M = 3,14).

V emocni oblasti se zacina projevovat citové ochlazeni
a pokles empatie (,Citim, Ze nejsem schopen citové
investovat do spolupracovniku®— M = 3,49). Tito
ucitelé stale funguiji, ale vykazuji zfetelnou ztratu
energie a zajmu — jsou ve fazi, kde se proces vyhoreni
ldme.

B ucitelé s projevy vyhoreni (11,2 %)

Vyhoreli ucitelé se statisticky vyznamné (ANOVA p <
0,001) liSi od ostatnich skupin témér ve vSech
sledovanych polozkach. Jejich vysledky ukazuji na
intenzivni fyzické i psychické vycerpani: ,Citim se
unaveny“— M = 6,21, ,Pripaddm si, jako by se mi
vybily baterky”— M = 5,96, ,,Citim se fyzicky vysileny” —
M=5,74.

Stejné silné se projevuji kognitivni obtize (, Mysli mi to
pomalu“— M =5,13; ,0btizné se koncentruji“— M =
4,63) a emocni odtazitost (,Citim, Ze se mi nedari byt
citlivy k potfrebam druhych”— M = 3,98; ,NedokdZu byt
mily k lidem kolem sebe”— M = 3,73).

Zvlasteé vysoky je také pocit celkové rezignace (,Citim
se vyhorely”— M = 4,95). Celkovy profil vyhorelych
ukazuje na kombinaci fyzického vycerpani,
mentalniho pretizeni a emocniho odpojeni, tedy piné
rozvinuty syndrom vyhoreni.



Symptomy vyhoreni — ORP

sstecky kraj iy .



Symptomy vyhoreni — ORP
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OSLABENE ZVLADANI EMOCI

A PSYCHOSOMATICKE POTIZE

sstecky Kraj €y s



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Vybér klicovych zjisténi:

» 23 % pracovnikt kraje vykazuje symptomy oslabeného zvladani emoci a psychosomatickych potizi
» 22 % pracovnikl ma opakované pocit, Ze nedokdazZe ovladat své emoce

» 35 % pracovnikl zazZiva opakované potizemi s bolestmi hlavy.

» 48 % pracovnikl zazivd opakované potizemi s bolestmi svalll, napriklad v oblasti krku, ramen ¢i zad.

sstecky Kraj €y s



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Mam pocit, ze nedokazu ovladat své emoce.

» 22 % pracovnikl ma

opakované pocit, zZe
nedokdze  ovlddat  své Celkem 48,4 18,8
emoce.
Stredni Skoly
a gymnazia 47,7 16,8 /
B Nikdy Zridka Obcas m Casto B Témér vidy

sstecky Kraj €y s



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Kdyz vidim jak emocné reaguji, sdm/a sebe nepoznavam.

» 14 % pracovnikd uvadi,

Ze se jim opakované stava,

7e sami sebe nepoznavaji, Celkem 34,4 12,4
kdyz vidi jak emocné
reaguiji.
Stredni Skoly
a gymnazia 32,4 11,5
m Nikdy Zfidka Ob¢as mCasto  ETéméF vidy

sstecky kraj €y .



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Kdyz véci nejdou tak, jak chci, zacnu byt podrazdény/a.

» 39 % pracovnikQl zacne

byt podrazdénych, kdyz véci

nejdou tak, jak by chtéli. Celkem 46,3 28,9
Stredni Skoly
a gymnazia 48,1 26,1
B Nikdy Zridka Obcas m Casto B Témér vidy

sstecky Kraj €y s



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Snadno se nastvu nebo jsem smutny/a, aniz bych presné védél/a proc.

» 23 % pracovnikl ma

problém s tim, Ze se snadno

nastvou nebo jsou smutni, Celkem 39,7 17,3 51 A3
aniz by presné védéli proc.
Stredni Skoly
a gymnazia 37,9 15,9
B Nikdy Ztidka Obcas m Casto B Témér vidy

sstecky Kraj € s



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Muze se stat, Ze nechténé zareaguji nepfimérené.

» 27 % pracovnikl ma

opakovanou zkusenost, Ze

nechténé zareaguiji Celkem 54,4 24,1
neprimérené.
Stredni Skoly
a gymnazia 53,9 21,7
B Nikdy Zridka Obcas m Casto B Témér vidy

sstecky Kraj €y s



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Oslabené zvladani emoci - celkové ohrozeni

» 23 % pracovnik(l kraje
vykazuje symptomy

oslabeného zvladani emoci. Celkem 15,9 10,2 9,0

Stredni Skoly
a gymnazia

14,7 9,7

B Minimalni Nizké Stredni Zvysené M \Vysoké M Velmivysoké

sstecky kraj €y .



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Mam potize s busenim srdce nebo bolestmi na hrudi.

» 16 % pracovnikl ma

opakovanou zkuSenost s

potizemi s busenim srdce Celkem 23,9 11,6
nebo bolestmi na hrudi.
Stredni Skoly
a gymnazia 24,3 10,7
B Nikdy ZFidka Ob¢as mCasto  ETéméF vidy

sstecky kraj €y .



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Mam potize s zaludkem nebo strevy.

» 26 % pracovnikl ma

opakovanou zkuSenost s

potizemi s Zaludkem nebo Celkem 26,9 15,6
strevy.
Stredni Skoly
a gymnazia 26,5 14,5
B Nikdy Zridka Obcas m Casto B Témér vidy

sstecky kraj €y .



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Mam potize s bolestmi hlavy.

» 35 % pracovnik(l zaziva

opakované  potizemi s

bolestmi hlavy. Celkem 33,2 21,5
Stredni Skoly
a gymnazia 31,9 20,0
B Nikdy Zridka Obcas m Casto B Témér vidy

sstecky kraj €y .



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Mam potiZe s bolestmi svalQ, napriklad v oblasti krku, ramen ¢i zad.

» 48 % pracovnik(l zaziva

opakované  potizemi s

bolestmi svalQ, napfriklad v Celkem 26,6 23,5
oblasti krku, ramen ¢i zad.
Stredni Skoly
a gymnazia 27,0 23,1
B Nikdy Ztidka Obcas m Casto B Témér vidy

sstecky Kraj €y s



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Jsem casto nemocny/a.

» 14 % pracovnikl ma

pocit, Ze jsou casto

nemocni. Celkem 44,9 11,4
Stredni Skoly
a gymnazia 43,3 2,9
B Nikdy Zridka Obcas m Casto B Témér vidy

sstecky kraj €y .



Oslabené zvladani emoci a psychosomatickeé potize

Psychosomatické potize - celkové ohrozeni

» 23 % pracovnik(l kraje
vykazuje symptomy

psychosomatickych potizi. Celkem 20,1 17,5 12,9

Stredni Skoly
a gymnazia

19,7 16’8 1210

B Minimalni Nizké Stredni Zvysené M \Vysoké M Velmivysoké

sstecky Kraj € s



RESILIENCE
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Skala PFRS

Skala ochrannych faktorG pro odolnost PFRS (v angli¢tiné The Protective Factors for Resilience Scale PFRS je sebehodnotici nastroj vyvinuty k méreni
miry osobni resilience prostrednictvim klicovych osobnostnich a socialnich faktor(. Skala vychazi z teoretickych koncept( resilience a zohlednuje:

- Osobni zdroje (Personal Resources) — sebeduvéra, cile, vytrvalost, pozitivni budoucnost;
- Rodinné zdroje (Social Resources — Family) — opora, pfijeti, bezpeci v rodiné;

- Socialni zdroje vrstevnikl (Social Resources — Peers) — férovost, zdjem ze strany pratel, pratelstvi.

Skala se sklada z celkem 15 otdzek, respondenti hodnoti polozky (subjektivné vnimanou odolnost) na Likertové gkale (rozhodné souhlasim aZ rozhodné
nesouhlasim).

Vice informaci o $kale na www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23311908.2017.1400415.

sstecky Kraj €y s



Resilience

Primérné skore na skale PRFS dle typu skol

» Nejvyssi hodnota,

kterou je mozno ziskat

¢ini 105 bodu

> Cim vy$$i je hodnota,

tim vyssi je odolnost

89,3 88,6 90,07 88,31 90,5

Ustecky kraj % ANREVA Celkem Zakladni Skoly Stfedni Skoly Gymnazia Jiné



Resilience — Osobni dimenze

Prectéte si vyrok a oznacte, jak moc s nim souhlasite

n

32,4
39,7
38,2 33,0
33,8
31,5
29,5 18,8
22,3
15,2
16,1 11,8
12,9
1,3 10 82 16 106, 61 34
L 0'5 & 0)3 & 0’7 4—1 0’4 _ 2’1
Dokazu si poradit s jakymikoliv Dosahuiji toho, co si stanovim VéFim sam/a v sebe Drzim se plant, abych dosahl/a Kdyz pfemyslim o své budoucnosti,
vyzvami, které mi prijdou do cesty svych cild. citim se pozitivné.

B Rozhodné nesouhlasim m2 3 4 5 6 M Rozhodné souhlasim

sstecky Kraj €y s



Resilience — Socialni zdroje vrstevniku

Prectéte si vyrok a oznacte, jak moc s nim souhlasite

'

36,5
39)4 35,9 32’8 30,8
15,8
' 15,0 15,3 14,5 15,3
8,3 l: 1,1 6,9 0,7 7’3 1,1 6,5 0,9 7,3 1,0
0'6 —Lﬁ—l 0:4 M'S M's #_ 0;7
Mam pocit, Ze mezi své pratele Moji pratelé se ke mné chovaji Moji pratelé se o mé zajimaji. MUZu se na své pratele spolehnout, Moji pfatelé jsou pro mé velkou
patfim. férové. kdybych potfeboval/a pomoc. oporou.

B Rozhodné nesouhlasim m2 3 4 5 6 M Rozhodné souhlasim

sstecky kraj €y .



Resilience — Rodinné zdroje

Prectéte si vyrok a oznacte, jak moc s nim souhlasite

66,7
73,5

19,7 18,5 20,7
16,3 14,4 1
43 08 o 12 9 08 41 16 ¥: 12

0,8 ﬂ 0,9 —iﬂ—ﬂ’ﬂ e 0,9 i 0.3
Citim se ve své rodiné v bezpeci Citim se ve své rodiné dobfre. Vim, Ze by mi moje rodina Moje rodina je pro mé velkou Citim, Ze mé moje rodina pfijima
pomohla, kdybych potieboval/a oporou.
pomoc

B Rozhodné nesouhlasim ®2 m3 4 5 6 ™ Rozhodné souhlasim

sstecky kraj iy .



Resilience — ORP

PFRS (15-105 bodu)
[ )ee3-87,7
()e7.7-89,2
. 8927906 Rumburk
B 206921
Boz1-935

Varnsdorf

sstecky kraj iy .



RESILIENCE — SEBEPECE
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POISE — o nastroji

POISE je sebehodnotici skala uréena k zhodnoceni aktualni drovné zdroji wellbeingu. Obsahuje 25 otazek, které jsou zacileny na 5
klicovych oblasti:

- fyzicky wellbeing (spanek, pohyb, vyziva)
- profesni wellbeing (spokojenosti v praci)
- duchovni wellbeing (nalézani smyslu v tom, co délam, seberozvoj)

- socialni wellbeing (udrzovani napliujicich vztahd, reseni konfliktl, ocefovani druhych)

emociondlni wellbeing (zvladani emoci, dosahovani klidu, zvladani stresu).

Respondenti hodnoti své zkuSenosti za uplynulych 14 dni na pétibodové skale, kde 1 znamena
y2témer nikdy“ a 5 “témer vzdy”“.

Skala byla vytvorena Centrem pro wellbeing ve $kolnim prostiedi (WISE, Georgetown,

Washington, D.C.), v dotazniku byla pouzita v prekladu Lenky Felcmanové.

Felcmanova, L. (2023). Wellbeing ve skole: Jak na pozitivni pfistup k uceni a Zivotu. Kladno/Praha: Partnerstvi pro vzdélavani 2030+. Z.4. 978-80-908892-3-1

Obrazek dostupny na www.welbeingveskole.cz, Partnerstvi pro vzdélavani 2030+

sstecky Kraj €y s


http://www.welbeingveskole.cz/

Wellbeing ucitell

Primérné skore na skale jednotlivych oblasti wellbeingu dle typu skol

» Primérné skore
zdroji  wellbeingu na
skale POISE je 3,8 z 5
bodd.

3,8

sstecky kraj €y . Celkem

3,7

Zakladni Skoly

3,8

Stfedni skoly a gymnazia

3,8

Jiné



Oblasti wellbeingu

Primérné skore na Skale jednotlivych oblasti zdroji wellbeingu

» Nejvyssi pramérné skére

maji pedagogové v profesni

a socialni oblasti zdroju

wellbeingu. Skéla nabyva

hodnot od 1 do 5.

4,0
3,7

Usteck\'/ kI’CIj @ BT Yion Fyzicka Duchovni Emocni Profesni Socialni



- 93 % pedagogl uvedlo, Ze spiSe nebo rozhodné souhlasi s tim, Ze podporuji druhé a ocenuji (slovy nebo Ciny) jejich Uspéch (Socialni oblast).

- 87,6 % pedagogl uvedlo, Ze spiSe aZ rozhodné souhlasi s tim, Ze jsou si védomi toho, co je drazdi nebo rozéiluje, a toho, co drazdi nebo rozciluje lidi
v jejich okoli (Socidlni oblast).

- 87,5 % pedagogl uvedlo, Ze spiSe aZz rozhodné souhlasi s tim, Ze jsou schopni dosahnout svych cilt i pres prekazky, které je potkaji (Duchovni
oblast).

- 85,2 % pedagogl uvedlo, Ze spiSe aZ rozhodné souhlasi s tim, Ze dokaZou ovladnout své emoce a pokracovat v praci, kdyZ je to potifeba (Emocionalni
oblast).

- 82 % pedagogl spiSe az rozhodné souhlasi s tim, Ze dobre fidi sv(j ¢as a vétsSinu ukoll dokoncuji v¢as (Profesni oblast).

sstecky Kraj €y s



Fyzicka oblast wellbeingu

Prectéte si vyrok a oznacte, jak moc s nim souhlasite

H n
37,0
29,9

33,2
34,2
15,5 34,2
8,4
28,4
22,8 24 15,6
) 0 11,3 '
18,0
11,0 13,2
= ETE 124 T
43
Vétsinu noci spim neprerusované 6  Jim nutricné hodnotné jidlo a Vétsinu dna cvic¢im, nebo Béhem pracovniho dne se pohybuji  Hudba a/nebo jiné umélecké
a vice hodin uzivams si, jak se diky nému citim vykonavam pohybovou aktivitu 30 a nesedim v kuse déle nez 1 aktivity jsou pravidelnou,
a vice minut denné hodinu. pfijemnou soucdasti mého Zivota.
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Ani nesouhlasim, ani souhlasim Spise souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky Kraj €y s



Profesni oblast wellbeingu

Prectéte si vyrok a oznacte, jak moc s nim souhlasite

45,7 45,1
52,7 62,2 43,2
17,7 18,0 14,5
11,5
6,0 7,4 == 199 o4 6,1
— i E— E— . w— — 7 08 172 O I By A
Ma prace v této skole je v souladu V praci mam silnou a spolehlivou Dobfe Fidim svlj Cas a vétsinu Jsem schopny/a dosahnout svych S nadfizenymi vzajemné dobre
se smyslem mého Zivota a sit podorujicich kolegti a kolegyi. ukolG dokoncuiji vcas. cila i pres prekazky, které mé komunikujeme a shodujeme se na
vyznamné prispiva k jeho napinéni. potkaji prioritach.
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Ani nesouhlasim, ani souhlasim Spise souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky Kraj €y s



Duchovni oblast wellbeingu

Prectéte si vyrok a oznacte, jak moc s nim souhlasite

19,2
15,8
47,5
38,9
44,0 45,0 24,4
22,3 22,3
13,9 13,9
6,8 8,0 9,2 15 7,3
1 /7 | I I ’ -_
Podnécuji svou mysl ctenim, Pravidelné se vénuji svym zajmam Casté&ji pocituji dobry pocit z toho, Vedu si denik, pi$u (nap¥. poezii Spoléham se na hluboce ukotvené
poslechem nebo sledovanim a rozvijim své dovednosti. Ze jsem schopny/a pomahat nebo pisnicky) nebo principy nebo duchovni hodnoty,
inspirativnich porada. druhym, nez vycerpanost z fotografuji/natacim okamiiky ze které mé vedou Zivotem.
prekazek, které pomoci druhym svého Zivota.
brani.
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Ani nesouhlasim, ani souhlasim Spise souhlasim B Rozhodné souhlasim
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Socialni oblast wellbeingu

Prectéte si vyrok a oznacte, jak moc s nim souhlasite

55,2
57,2 60,0
61,3
53,8
22,3
17,3 17,4
10,9
37 /05 48 05 13 /02 &2 02 33 /03
’ ’
Mam napliujici vztahy s ostatnimi  Vyhledavam a tézim z podnétti a Jsem si védom/a toho, co mé Podporuji druhé a oceniuji (slovy Jsem schopny/a vyfesit konflikty ve
dospélymi. zpétné vazby ostatnich drazdi nebo rozciluje, a toho, co nebo Ciny) jejich uspéch. vétsiné oblasti svého Zivota.
drazdi nebo rozciluje lidi v mém
okoli.
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Ani nesouhlasim, ani souhlasim Spise souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky kraj €y .



Emocionalni oblast wellbeingu

Prectéte si vyrok a oznacte, jak moc s nim souhlasite

37,0
45,9
51,3
57,2
60,2
24,7
26,1
21,1
17,3 19,8
10,4 11,3 11,1
L 0'5 I 1'5 () | _3,_3_ 0’4 m
Dokazu ustat a snaset vlastni Vétsinu Casu se citim Vytvofil/a jsem si spolehlivy a Dokazu ovladnout své emoce a Uzivam si Zivot v pfitomnosti, o
bolestné emoce a poucit se z nich. klidné/vyrovnané. efektivni zplsob zvladani stresu. pokracovat v praci, kdyZ jeto  minulost a budoucnost se strachuiji
potieba. jen malo.
B Rozhodné nesouhlasim Spise nesouhlasim Ani nesouhlasim, ani souhlasim Spise souhlasim B Rozhodné souhlasim
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Resilience a sebepéce

Shrnuti
Celkova odolnost (PFRS) Obecny well-being (POISE) Zvladani emoci (POISE)
Primérné skére 89.3 bod( (Skala 15-105). Primérné skore 3.8 (Skala 1-5). Pedagogové 85.2 % pedagogl souhlasi, Ze dokazou ovladnout
Prlimérna uroven osobnich a socidlnich ochrannych hodnoti svou celkovou osobni rovnovahu a well- emoce a pokracovat v praci. Ukazuje se vysoka
faktori pro odolnost je vysoka. being mirné nadprimérné. vnimana mira emocni seberegulace a copingu, cozZ je

Rizikové oblasti

Zanedbani sebepéce a regenerace

V praméru hodnoti pedagogové svou sebepéci (primeér za spanek,
pohyb a zdjmy) mirné nadprlimérné (3,5 z 5).

Zhorseni skére v této oblasti pouze o 1 bod zvysuje Sanci pedagoga na vyhoreni o pfiblizné
41,4 %. To doklada, Ze i mirné oslabeni téchto regeneracnich pilifli predstavuje vyznamné

riziko pro celkovou psychickou odolnost.

sstecky Kraj €y s

klicovy faktor pro zachovani pohody.

Psychosomatické potize

48 % zaziva opakované bolesti svalli a 35 % potiZe s bolestmi hlavy.

Témér polovina pedagogt vykazuje chronické psychosomatické potize, coz je silné

spojeno s urovni vyhoreni.



SETRVANI VE SKOLE A VE SKOLSTVI
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Odchod ze skolstvi

Jak je podle Vas pravdépodobné, ze budete i za tfi roky pracovat ve skolstvi?

» 76 % pracovnik( poklada

za pravdépodobné, Ze
bude i za t¥i roky pracovat Celkem 14,1 27,9
ve Skolstuvi.
fedni skol
Stredni skoly 14,0 26,8

a gymnazia

B Velmi nepravdépodobné M Spise nepravdépodobné = Nejsem si jisty/a ® SpiSe pravdépodobné M Velmi pravdépodobné

sstecky kraj €y .



Odchod ze skolstvi

x . ox - . AN

Odchod ze $kolstvi do 3 let (SpiSe/rozhodné odejde) s L
((as-72% (j § //‘\.JK
(J72-97% @ >
@o7-122% F{Q #\
. &8 Rumburk }

12,2-147 % . 8%
®47-171% /

Varnsdorf
94 %

Décin
82%
Usti nad Labem
86 %
Bilina
96 %
Litomérice
82%

Lovosice
48%

Roudnice nad Labem {Z

4
\——\,ﬁrgm‘rzj\ /\r\!\l"\‘ wj
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Odchod ze skoly

Jak je podle Vas pravdépodobné, ze budete i za tfi roky pracovat ve stejné skole jako nyni?

» 72 % pracovnik( poklada

za pravdépodobné, Ze
bude i za t¥i roky pracovat Celkem 16,1 29,3
ve stejné skole jako nyni.
fedni skol
Stredni skoly 15,1 28,3

a gymnazia

B Velmi nepravdépodobné M Spise nepravdépodobné = Nejsem si jisty/a ® SpiSe pravdépodobné M Velmi pravdépodobné

sstecky Kraj € s



Odchod ze skoly

Odchod ze souc¢asné Skoly do 3 let (SpiSe/rozhodné odejde) \w
[ )67-93%

[(J93-12% S o
@ 12-147%
®47-173%
@ 7320%

f/”//

Décin
10,6 %
Teplice Usti nad Labem
o 10,8 %
Litoméfice
10,2 %

Lovosice
6,7 %

Roudnice nad Labem
77%

Ly

N

3

Ny TS
Y,
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VZTAHY PRACOVNIKU S ZAKY A RODICI

sstecky Kraj €y s



Vztahy pracovniku s zaky a rodici

Citim se byt respektovan/a vétsinou zaka ve sSkole

» 83 % pracovnikd se citi
byt respektovano vétsinou

7akd ve gkole. Celkem 13,0 56,0

1,0

x| 11,8 56,0

Stredni Skoly
a gymnazia

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky Kraj €y s



Vztahy pracovniku s zaky a rodici

S vétsSinou zakul ve Skole mam dobry vztah

» 90 % pracovnikd poklada
jejich vztahy s vétsinou zak

za dobré. Celkem ¥ 8,3 55,1

Stredni skoly %}
a gymnazia

8,0 53,8

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky Kraj €y s



Vztahy pracovniku s zaky a rodici

Vérim, ze kazdy zak ma potencial se zlepSovat.

» 86 % pracovnik( véri, ze

kazdy zdk ma potencial se Vsechny
) koly B 8,8 16,9 30,4
zlepSovat.
» Tento tzv. pedagogicky L.
Stredni skoly 86 16.7 30.3
optimismus  je  klicovy agymnazia g ¢ ¢ !

zejména pro dulezitost

adekvatni zpétné vazby od

Zakladni
pedagogl k zakam Zkzlym u 9,5 17,7 31,9

(mezinarodni Setfeni TALIS
pfitom ukazovalo, Ze cesti

vyucujici skoro nejméné Ostatni 3koly ' 7,1 14,8 25,1
z celého svéta véri, ze by

jejich  zaci mohli udélat
pokroky navzdory svym

vrozenym dispozicim).
B 1 Rozhodné nesouhlasim ®W2 m3 4 5 6 MW7 Rozhodné souhlasim

sstecky kraj €y .



Vztahy pracovniku s zaky a rodici

S rodici déti ve Skole mam vétSinou otevieny a vstficny vztah

» 76 % pracovnik( poklada
jejich vztahy s rodiéi za

0
oteviené a vstricné. Celkem [El 21,5 51,9

Stredni Skoly
a gymnazia

23,1 49,0

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky Kraj €y s



Vztahy pracovnikul s Zaky a rodici

Spoluprace s nékterymi rodici byva napjata nebo problematicka

» 34 % pracovnikQ vnima

spolupraci s nékterymi

rodi¢i jako napjatou nebo Celkem 28,0

problematickou.

Stredni Skoly
a gymnazia

24,1

B Rozhodné nesouhlasim © SpiSe nesouhlasim

sstecky Kraj €y s

26,6

28,1

Ani nesouhlasim, ani souhlasim B SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim



VZTAHY NA PRACOVISTI

sstecky Kraj €y s



Vztahy na pracovisti

Vybér klicovych zjisténi:

» Kolegidlni vztahy hodnoti pedagogové jako pozitivni, témér 80 % uvadi, Ze jsou jim kolegové ochotni
pomoci i nad ramec jejich povinnosti.

» VétsSina pedagogl (83 %) se citi byt Zaky respektovdna a ma s nimi dobry vztah (90 %).

» Jako otevreny a vstficny hodnoti vztah s vétSinou rodict 76 % pedagogu, 39 % vSak uvadi, Ze
spoluprace byva napjata Ci problematicka s nékterymi z nich.

» 16 % pedagogl citi opakovanou frustraci kvli vedeni jejich Skoly.

» 52 % pedagogll se neciti byt motivovdna skolou do vzdélavani v oblasti dusevniho zdravi.

sstecky Kraj €y s



Vztahy na pracovisti

Vétsina kolegu je ochotna mi v praci pomoct, i kdyzZ to neni jejich povinnost

» 78 % pracovnik( hodnoti

vétsinu kolegli jako
ochotnou jim v préci Celkem 15,2 49,4
pomoct, i kdyZ to neni jejich
povinnost.
Stredni skoly 15,6 49,5

a gymnazia

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky Kraj €y s



Vztahy na pracovisti

Mam dobry vztah s vétsinou svych kolegli i mimo praci

» 71 % pracovnikl ma
dobry vztah s vétSinou

svych kolegl i mimo praci. Celkem 19,9 46,4

Stredni Skoly
a gymnazia

20,8 44,5

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky Kraj €y s



Vztahy na pracovisti

S vétsinou kolegli mohu mluvit oteviené a férové

» 66 % pracovnikl ma

pocit, Ze s vétSinou kolegl

mohou mluvit oteviené a Celkem 21,7 46,5

férové.

Stredni Skoly

a gymnazia 22,6 43,9

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky Kraj €y s



Vztahy na pracovisti

Citite se ve Skole bezpecné (fyzicky i psychicky)?

» 83 % pracovnikll se ve
Skole citi bezpecné (fyzicky i

psychicky). Celkem 4,6 11,4 44,9
1,4

Stredni Skoly
a gymnazia

X 10,1 44,1
1,2

B Rozhodné ne M SpisSe ne Ani ne, ani ano SpiSe ano M Rozhodné ano

sstecky Kraj €y s



Vztahy na pracovisti

Vnimal/a jsem, Ze se nékomu na pracovisti déje nespravedinost

> 18 % pracovniku

opakované vnimalo, Ze se

nékomu na pracovisti déje Celkem 44,0
nespravedInost.
Stredni Skol
oY 41,0
a gymnazia
B Nikdy Jednou nebo dvakrat B Opakované, nékolikrat za rok B Pravidelné, skoro kazdy tyden ci den

sstecky Kraj €y s



Vztahy na pracovisti

Citil/a jsem frustraci kvali zplsobu vedeni skoly

> 16 % pracovniku

opakované citilo frustraci

kvdli zpGsobu vedeni jejich Celkem 28,2
Skoly.
Stredni Skol
. 27,4
a gymnazia
B Nikdy Jednou nebo dvakrat B Opakované, nékolikrat za rok B Pravidelné, skoro kazdy tyden i den

sstecky kraj €y .



Vztahy na pracovisti

Citil/a jsem se byt uraZen/a nebo poniZovan/a nékym z nadfizenych

» 8 % pracovnikl se

opakované citilo byt
urd?eno nebo poniZovano Celkem 78,6 13,8 0,8
nékym z nadfizenych.

Stredni Skoly

B Nikdy Jednou nebo dvakrat B Opakované, nékolikrat za rok B Pravidelné, skoro kazdy tyden ci den

sstecky kraj iy .



Vztahy na pracovisti

Citil/a jsem se byt uraZzen/a nebo poniZovan/a nékym z kolegi

» 6 % pracovnikl se

opakované citilo byt
urd?eno nebo poniZovano Celkem 68,9 25,3 0,6
nékym z koleg.
Stredni Skoly
B Nikdy Jednou nebo dvakrat B Opakované, nékolikrat za rok B Pravidelné, skoro kazdy tyden ci den

sstecky kraj €y .



PODPORA NA PRACOVISTI

sstecky Kraj €y s



Podpora na pracovisti

Vim, na koho ve Skole se mohu obratit, pokud potrebuji podporu v narocné situaci

» 87 % pracovnikd vi, na

koho ve skole se mohu

obratit, pokud pottebuji Celkem 7,5 38,4

podporu v naro¢né situaci.

Stredni Skoly
a gymnazia

3,6 A 39,8
1,7

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky kraj €y .



Podpora na pracovisti

V pripadé osobni nebo profesni krize mohu vyuzit odbornou podporu ze strany skoly

» 57 % pracovniku citi, Ze v

pripadé osobni nebo

profesni krize mohu vyuZit Celkem 23,2 30,2
odbornou  podporu ze
strany skoly.
fedni skol
Stredni skoly 22,7 30,1

a gymnazia

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky Kraj €y s



Podpora na pracovisti

Duvéruji naSemu Skolnimu poradenskému pracovisti natolik, Ze bych se na néj obratil/a o pomoc v pfipadé,
Ze bych mél/a néjaké starosti nebo se ve skole necitil/a dobfe

» 25 % pracovnikd Skol

nedavéruje svému Skolnimu

poradenskému  pracovisti Celkem 26,1 27,0
natolik, aby se na néj

obratili o pomoc v pfipadé,

ze bych méli néjaké starosti

nebo se ve Skole necitili

dobre.

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky Kraj €y s



Podpora na pracovisti

Skola mé motivuje do vzdélavani v oblasti psychohygieny a dusevniho zdravi

» 49 % pracovnikl citi, Ze

je Skola motivuje do

vzdélavani v oblasti Celkem 30,0 30,5
psychohygieny a dusevniho
zdravi.

Stredni skoly 29,0 30,5

a gymnazia

B Rozhodné nesouhlasim B SpiSe nesouhlasim = Ani nesouhlasim, ani souhlasim = SpiSe souhlasim B Rozhodné souhlasim

sstecky Kraj €y s



VYSE UVAZKU

sstecky Kraj €y s



Vyse uvazku

Jaka je vyse Vaseho uvazku na skole?

polovic¢nim Uvazkem je pouze 7 %.

> Ackoliv se muze zdat, Ze

Méné nez 0,5 (tydenni pracovni doba méné nez 20h) W Vice nez 0,5 ¢irovno (tydenni pracovni doba minimalné 20h a vice)
wellbeing je u téchto pedagogl v
priméru o nizsi, na zakladé
WHO-5
regresnich modell nehraje vyse Menéi ne

3,7 13,3 35,1

Uvazku v pripadé dusevni pohody Ci polovi¢ni

48,0

rizika vyhoreni statisticky Polovicni

, - nebovyssi EDCH 19,3 33,6 T S
vyznamnou roli.

| Velmi nizky well-being Nizky well-being Dobry well-being H Velmi dobry well-being
» 'V ramci nizsich nez polovi¢nich
uvazkG je  vétsi  zastoupeni v , .
Veékové kategorie

pedagogli v  preddidchodovém

véku. V zastoupeni muzll a Zen neni Mensi neZ
P o 13,3 ERAS 232 310 |
, , , vo . polovicni
vyznamny rozdil. Muz( je v obou .
o L Polovicni 10.7 222 580 -
skupindach cca tretina. nebo vy&si 5 )

34 let a méné 35-44 let W 45-54 |let W 55-64 |et W 65 let a vice

sstecky Kraj €y s



Vyse uvazku

Pedagogové s nizkym uvazkem: Riziko odchodu vs. psychicka pohoda

Vysokeé riziko odchodu Psychicka zatéz nezavisi na uvazku
Regresni analyza ukdzala, Ze vyssi riziko odchodu pedagogl s nizkym Analyza odhalila uniformitu v psychické pohodg, coz znamen3, Ze vyse
Uvazkem souvisi s nékolika faktory: uvazku nehraje roli v:

o Riziku vyhofteni: VySe Uvazku nehraje roli.
J Mensi vazba ¢astecnych Gvazkl ke Skolstvi. . Wellbeing: Neni ovlivnéno velikosti uvazku.

. Nejsiln&jZim faktorem je preddiichodovy vék. . Depresivita: Statisticky se neliSi mezi skupinami.

Vsichni pedagogové, bez ohledu na Uvazek, Celi stejnym psychologickym rizikim a zatézim.

Il[=sS

[J Klitové zjisténi: Nizky Gvazek zistava silnym a samostatnym prediktorem odchodu.
Caste¢ny Uvazek nechrani pfed psychickou zatéZi a spiSe odrazi slabsi profesni vazbu nebo u? probihajici odchod ze $kolstvi.

sstecky Kraj €y s



REGRESNiI ANALYZA KLICOVYCH UKAZATELU

sstecky Kraj €y s



Regresni analyza

Shrnuti kli€éovych vztah(i — Demografické a geografické faktory v regresnich modelech (Uvodni kontext)

V Bloku 1 byly analyzovany zakladni demografické a lokalizaéni proménné jako kontrolni faktory. SlouZi k pochopeni, zda riziko vyhofeni/dusevnich potizi ovliviuji
primarné charakteristiky jedince/Skoly, nebo dynamické psychosocialni faktory. Tato zjisténi jsou kli¢ova pro interpretaci komplexnéjsich proménnych v
nasledujicich blocich modelu.

Vstupni proménné a referencni skupiny (Blok 1)

V Bloku 1 byly zkoumany nasledujici proménné a stanoveny jejich referencni skupiny pro srovnavaci analyzu:

*Vék: Byly definovany vékové kategorie (do 34 let, 35-44 let, 45-54 let, 55-64 let).
Reference: Vék 65 let a vice, coZ predstavuje skupinu nejblize diichodovému véku a je ¢asto spojovano s odlisSnymi kariérnimi a Zivotnimi prioritami.

*Pohlavi (MuZ): Oznacuje muze.
Reference: Zena. Tato kategorizace umoziiuje zkoumat potencialni genderové rozdily v riziku odchodu, vyhoteni nebo dusevnich potizi ve gkolstvi.

*Typ $koly: Rozdéleno na Stfedni/gymnazium, Specidlni $kola, Jiny typ Skoly
Reference: Zakladni $kola (ZS). Kazdy typ $koly s sebou nese specifické pedagogické a administrativni vyzvy, které mohou ovliviiovat spokojenost a stabilitu pedagogickych pracovnika.

Uvazek (Polovi¢ni): Proménné indikuje L'Jvazek men§|’ nez 0 5 (tj méné nei poloviénl’)

*Specialni pozice: Oznacuje pedagogické pracovniky zastavajici specialni pozice (napf. vychovny poradce, metodik prevence, skolni psycholog, specidlni pedagog nebo socidlni pedagog).
Reference: Ne (bézny ucitel bez specidlni funkce). Tyto pozice Casto prinaseji dodate¢nou administrativni zatéz ¢i zodpovédnost.

Geografické faktory (ORP): Do analyzy bylo zahrnuto viech 17 obci s rozéifenou plsobnosti (ORP) v Usteckém kraji, plus kategorie ,,Mimo kraj*, pokud tak respondent z néjakého dévodu uved|.
Reference: ORP Usti nad Labem, jakoZto krajské mésto a nejvétsi aglomerace v regionu. Rozdily mezi ORP mohou naznadovat dopad regionélnich socioekonomickych podminek a dostupnosti zdrojd.

D Kliéové upozornéni: Pfi interpretaci vysledd logistickych regresi je nutno mit stale na paméti, Ze se jedna o statisticky model, do kterého jsou vkladany skupiny proménnych pro odhaleni skute¢ného vlivu jednotlivych faktoru, nikoliv
jejich skutecné prevalence v dotazované populaci. Vysledky jsou tedy timto zplsobem navzdjem kontrolovany. Jinymi slovy, fakt, Ze napr. demografické Ci jiné osobnostni faktory ztraci ve finalnim modelu svij vliv a nejsou v danych

modelech vyznamné neznamena, Ze se ve skutecnosti nelisi tak, jak je popisuji deskriptivni statistiky. Jejich vliv na danou sledovou zavislou proménnou je pouze vysvétlen [épe jinymi faktory.

sstecky Kraj €y s



Regresni analyza

Shrnuti klicovych vztah( — Pracovni prostiedi — korelacni analyza a tvorba souhrnnych indext

Pro potreby regresnich modell byly polozky dotazniku tykajici se pracovnich podminek a spokojenosti (PRP) seskupeny do souhrnnych index(. Korela¢ni analyza odhalila vzdjemné provazané proménné, které byly slouceny

pro lepsi zachyceni kli¢ovych dimenzi pracovniho prostfedi ucitelG. (Blok 2)

Indexy pracovni zatéze a spokojenosti

Pracovni zatéz a stres: Souhrn PRPO1-PRPO6 (pfetizeni, stres, nedostatek uzndni, dopad na zdravi). Vyssi hodnota = vétsi subjektivni zdtéz.
Pracovni spokojenost a identifikace: Souhrn PRPO7—PRP10 (osobni uspéch, hrdost, doporuceni zaméstnavatele). Vyssi hodnota = vétsi pozitivni vztah k prdci.
Osobni ¢as: Dostatek ¢asu na osobni Zivot (PRP11).

Seberalizace: Uplatnéni silnych pracovnich stranek (PRP12).

Indexy vztaht a podpory

Kolegialni podpora: Pomoc kolegl, dobré vztahy i mimo praci, oteviena a férova komunikace. (Priimér z poloZek o hodnotdch 1 = Rozh. nesouhlasim aZ 5 = Rozh. souhlasim)
Vztahy se zaky: Respekt ze strany z4kd, dobré vztahy se zaky. (Pramér z poloZek o hodnotdch 1 = Rozh. nesouhlasim aZ 5 = Rozh. souhlasim)
Vztahy s rodici: Vstficné vztahy s rodici, nizka mira napjaté spoluprace.. (Priimér z poloZek o hodnotdch 1 = Rozh. nesouhlasim aZ 5 = Rozh. souhlasim)

Podpora ve skole: Jasna orientace, na koho se obratit v ndroéné situaci, dostupna odbor. podpora, diivéra v porad. sluzby $koly, podpora v ob. psychohygieny. (Priimér z poloZek o hodnotdch 1 = Rozh. nesouhlasim aZ 5 = Rozh. souhlasim)

Stresové indexy

Negativni klima kolektivu: Zkudenosti s urdZzenim kolegy, s urdzenim vedenim, vnim. nespravedlnost na pracovisti, frustrace z ved. $koly. (Priimér z poloZek o hodnotdch 1 = Nikdy aZ 4 = Pravidelné, skoro kaZdy tyden & den)
Stres z zaku a rodi¢a: Hluéné a tézko zvladatelné chovani 7akd, hrubost 74k vici ugiteli, agresivita mezi 7aky, problematicka komunikace s rodiéi. (Priimér z poloZek o hodnotdch 1 = Nikdy aZ 5 = Velmi &asto)

Stres z uznani a vedeni: Nedostat. fin. ohodnoceni, ztrata radosti z prace, nepohoda z chov. vedeni $koly, nepohoda z chov. ost. pracovniki $koly, nedostatek uznani a ocenéni. (Primér z poloZek o hodnotdch 1 = Nikdy aZ 5 = Velmi éasto)

Administrativni stres: Z4téZ spojend s administrativou a papirovanim. (Priimér z poloZek o hodnotdch 1 = Nikdy aZ 5 = Velmi ¢asto)

V3echny vytvorené skaly vykazuji dobrou aZ vybornou vnitfni konzistenci (Cronbachovo a mezi 0,72-0,85), coZ potvrzuje jejich spolehlivost jako validnich prediktord v ndslednych regresnich analyzach.

sstecky Kraj €y s



Regresni analyza

Shrnuti klicovych vztah( — Osobni zdroje — korela¢ni analyza a tvorba kompozitnich indext

Na zakladé skaly POISE-25 a PFRS jsme identifikovali klicové osobni zdroje, které nejvice souviseji s dusevni pohodou a odolnosti pedagog vici vyhoreni. Vytvofrili jsme kompozitni indexy a ovéfili celkovou Skalu PFRS pro

komplexni obraz odolnosti. (Blok 3)

Emocni stabilita a coping

o Souhrn poise21-poise23 (regulace emoci, vyrovnanost, zvladdadni stresu).
. (Priimér z poloZek o hodnotdch 1 = Rozhodné nesouhlasim aZ 5 = Rozhodné souhlasim.)
o Vyssi hodnota = lepsi schopnost ustat emocni zatéz.

Sebepéce a regenerace

J Souhrn poise01, poise03, poisel2 (spdnek, pohybova aktivita, rozvijejici zajmy).
o (Prumer z poloZek o hodnotdch 1 = Rozhodné nesouhlasim aZ 5 = Rozhodné souhlasim.)
J Vyssi hodnota = lepsi fyzicka i psychicka regenerace.

Smysluplnost prace

o Souhrn poise06, poisel5 (ukotveni prdce v duchovnich hodnotdch, prdce v souladu s Zivotnim smyslem).
o (Prumeér z poloZek o hodnotdch 1 = Rozhodné nesouhlasim aZ 5 = Rozhodné souhlasim.)
. Vyssi hodnota = silnéjsi pocit smysluplnosti prace.

Celkova Skala PFRS (Protective Factors for Resilience Scale) s 15 poloZkami integruje osobni kompetence, rodinnou a pfatelskou podporu.

Tato Skéla vyznamné koreluje s indexy POISE, cozZ potvrzuje jeji roli v SirSim rdmci osobni a socidlni odolnosti.

() Pro zajisténi spolehlivych vysledkd modelu logistické regrese byly ve finalnim kroku z analyzy odstranény prediktory vykazujici vysokou vzajemnou korelaci. Konkrétné byly vyfazeny ukazatele Podplrné zazemi
Skoly (podpora_index), Smysluplnost prace (poise_meaning) a Stres z uznani vedenim (stres_uznani_vedeni_index), protoZe zachycovaly podobné koncepty jako jiz zahrnuté silnéjsi faktory. Ve findlnich
modelech tak zlstaly pouze nezavislé prediktory.

sstecky Kraj €y s



Regresni analyza

Modely binarni logistické regrese — Spolecny sociodemograficky zaklad

Klicova zjisténi v Bloku 1
Demografické a geografické faktory maji samy o sobé vyznamny vliv na sledované ukazatele:
Vék a dusevni zdravi

Mladsi pedagogové (do 34 let) maji 4,366x vyssi Sanci na tzkost a 3,850x vyssi Sanci na vyhofeni vs. 65+. Skupina 35-44 let méla 2,912x vyssi $anci na

uzkost. Pocatecni faze kariéry = intenzivné;jsi stresory.

Vék a umysl odejit

blizkost diichodu.

Uvazek mensi ne? 0,5 je silnym rizikovym faktorem: 2,318x vyssi $ance na odchod ze $koly a 2,563x vyssi $ance na odchod ze $kolstvi. NiZsi Gvazek maze

znacit nestabilitu nebo nespokojenost.

Pohlavi a typ Skoly
Pohlavi neméd p¥imé dopady. Pedagogové na SS/gymnaziich méli mirné vyssi pravdépodobnost vyhoieni (OR=1.15, p=.08). Specialni $koly naopak

vykazovaly mirné nizsi riziko odchodu.

Geografické faktory (ORP)

ORP Kadan: rizikova lokalita pro dusevni zdravi (3,895x Uzkost, 3,428x deprese). ORP Most: protektivni vliv na odchod (OR=0.331, 66,9% niZsi Sance).

I Uvazek a odchod

Rozdily ovliviiuji lokalni socioekonomické podminky.

D Klicovy prechod k Bloku 3: V konecnych modelech (Blok 3) vétsina demografickych a geografickych faktord ztratila statistickou vyznamnost po

zavedeni psychosocidlnich indexd. Jejich pocatecni vliv je zprostfedkovan dynamickymi stresory a zdroji.
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Regresni analyza

Modely binarni logistické regrese — Vyhoreli pedagogové (SMBM)

Vysvétlena variance (Nagelkerke R?): .478

Vyhoteni je modelem s nejvy3si vysvétlenou varianci (R?=.478) a je taZzeno pfedevsim negativnim klimatem a vedenim 3koly, které téméF ztrojnasobuje riziko (OR 2,707). Dominantni ochranou je Emoéni stabilita a coping
(snizuje riziko 0 49,5 %). Zatimco v Bloku 1 byly mladsi vékové skupiny (do 34 let) vysoce rizikové (OR=3,850), ve findlnim modelu ztratily vyznam, protozZe jejich vliv je pohlcen silnymi psychosocialnimi indexy (klima, coping)

Na zakladé skaly SMBM do kategorie vyhorelych spadaji ti se skorem 4,4 a vyse.

ev s

Nejsilnéjsi faktory a jejich vliv

RIZIKOVY: Negativni klima a vedeni $koly RIZIKOVY: ORP Kadan RIZIKOVY: Stresory — chovani zakh a rodici
Stupnice: 1-4 Stupnice: 1 = Ano Stupnice: 1-5

OR: 2,707 — NarUst o 1 bod témér ztrojnasobuje Sanci na vyhoreni OR: 2,765 — Pedagogové z Kadané maji 2,765x vyssi Sanci na vyhoreni OR: 1,479 — ZvySuje Sanci0 47,9 %

PROTEKTIVNI: POISE — Emoéni stabilita a coping PROTEKTIVNI: Sebepéce a regenerace PROTEKTIVNI: Index pracovni spokojenosti
Stupnice: 1-5 Stupnice: 1-5 Stupnice: 1-5

OR: 0,505 — Zlepseni o 1 bod snizuje Sanci na polovinu (49,5 %) OR: 0,707 — Snizuje Sancio 29,3 % OR: 0,731 — Snizuje Sanci 0 26,9 %

Poznamka k indexiim

3 Negativni klima a vedeni Skoly (1-4): Méri vnimani problém0 spojenych s atmosférou a stylem vedeni Skoly

3 POISE — Emocni stabilita a coping (1-5): Méri schopnost jedince regulovat emoce a zvladat stres

3 POISE — Sebepéce a regenerace (1-5): Méri Cetnost protektivnich aktivit jako spanek, sport a zajmy.

3 Stresory — chovani Zzakd a rodict (1-5): Méri ¢etnost stresu zplsobeného chovanim Zak( a komunikaci s rodici
3 Index pracovni spokojenosti (1-5): Méri osobni Uspéch, hrdost a pozitivni vztah k préci

. ORP Kadan (dichotomicka): Geograficky faktor ukazujici lokalni dopad socioekonomickych podminek
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Regresni analyza

Modely binarni logistické regrese — Riziko uzkosti (GAD-7)

Vysvétlena variance (Nagelkerke R2): .403

U uzkosti je individudlni emocni stabilita naprosto dominantnim ochrannym faktorem (snizuje riziko o 73 %). Silné demografické faktory a geografické vlivy, které byly zpocatku rizikové, zcela ztratily vyznam
ve findlnim modelu — jejich vliv je plné absorbovan pravé emocni stabilitou a copingem.

Na zakladé skaly GAD-7 spadaji do kategorie symptomu tézké uzkosti ti se skorem 15 a vyse.

Nejsilnéjsi faktory a jejich vliv

r

N

RIZIKOVY: Negativni klima a vedeni $koly RIZIKOVY: Stresory — chovani zak( a rodiéd

Stupnice: 1-4 (vyssi = vice problém) Stupnice: 1-5 (vyssi = Castéjsi stres)

OR: 1,830 — Zvysuje Sanci na Uzkost o 83 % OR: 1,560 — Zvy3uje Sanci 0 56 %

PROTEKTIVNI: POISE — Emogni stabilita a coping PROTEKTIVNI: POISE — Sebepéce a regenerace PROTEKTIVNI: PFRS — Celkové skére resilience
Stupnice: 1-5 (vyssi = lepsi zvladani stresu) Stupnice: 1-5 (vyssi = lepsi sebepéce) Stupnice: 15-105 (vyssi = vétsi odolnost)

OR: 0,270 — Snizuje Sanci na uzkost 0 73 % OR: 0,799 - SniZuje sanci 0 20,1 % OR: 0,972 — Kazdy bod sniZuje Sanci 0 2,8 %

Poznamka k indextiim

o Negativni klima a vedeni skoly (1—4): Méri vnimani probléma spojenych s atmosférou a stylem vedeni Skoly
) POISE — Emochni stabilita a coping (1-5): Méfi schopnost jedince zvladat stres a udrZet si emocni stabilitu.

o POISE - Sebepéce a regenerace (1-5): Méri Cetnost protektivnich aktivit jako spanek, sport a zajmy.

o Stresory — chovani zaka a rodict (1-5): Méri Cetnost stresu zplsobeného interakcemi s zaky a rodici.

PFRS — Celkové skore resilience (15-105): Méri celkovou psychologickou odolnost jedince.
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Regresni analyza

Modely binarni logistické regrese — Riziko deprese (PHQ-9)

Vysvétlena variance (Nagelkerke R?): .422

Riziko deprese je tazeno velmi silnou kombinaci externiho prostredi (klima) a interni zatéze (stres). Dopad negativniho klimatu (OR 2,357) je zde vyrazné vyssi nez u Uzkosti. Silné demografické a
geografické vlivy ztratily vyznam ve findlnim modelu — jejich vliv je plné vysvétlen silnymi vnitfnimi a externimi stresovymi faktory.

Na zakladé skaly PHQ-9 spadaji do kategorie symptomii stiedni a tézké deprese ti se skérem 15 a vyse.

Nejsilnéjsi faktory a jejich vliv

~

RIZIKOVY: Negativni klima a vedeni $koly RIZIKOVY: Pracovni zatéz a stres
Stupnice: 1-4 (vyssi = vice problém) Stupnice: 1-5 (vyS$si = vétsi zatéz)
OR: 2,357 — Zvysuje Sanci 2,357x OR: 1,947 — Zvysuje Sanci 0 94,7 %
PROTEKTIVNI: POISE — Emogni stabilita a coping PROTEKTIVNI: POISE — Sebepéce a regenerace PROTEKTIVNI: Index pracovni spokojenosti
Stupnice: 1-5 (vyssi = lepsi zvladani stresu) Stupnice: 1-5 (vyssi = lepsi sebepéce) Stupnice: 1-5 (vyssi = vétsi spokojenost)
OR: 0,432 — SniZuje Sanci 0 56,8 % OR: 0,554 — SniZuje Sanci 0 44,6 % OR: 0,770 — Snizuje sancio 23 %
Poznamka k indexiim

o POISE - Sebepéce a regenerace (1-5): Méri cetnost protektivnich aktivit jako spanek, sport a zajmy.

o Negativni klima a vedeni skoly (1-4): Méri vnimani problém spojenych s atmosférou a stylem vedeni skoly.

o Pracovni zatéz a stres (1-5): Méri vnimanou Urover pracovni zatéZze a celkového stresu.

o POISE — Emocni stabilita a coping (1-5): Méti schopnost jedince zvladat stres a udrzet si emocni stabilitu.

o Index pracovni spokojenosti (1-5): Méfi celkovou spokojenost s pracovnim prostredim a podminkami.
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Regresni analyza

Modely binarni logistické regrese — Nizky wellbeing (WHO-5)

Vysvétlena variance (Nagelkerke R?): .433

Well-being je nejsilnéji spjat s individualni kapacitou pro odolnost a celkovou pracovni zatézi. Klicové zjisténi: Negativni klima a vedeni skoly ztratilo ve findlnim modelu vyznam a ma velmi nizky vliv (OR=1,091, p=.546). Well-being
neni ovlivnén vné;jsimi demografickymi/geografickymi proménnymi, které ztratily vyznam.

Na zakladé skaly WHO-5 spadaji do kategorie nizkého wellbeingu ti se skdrem 32 a méné.

ev s

Nejsilnéjsi faktory a jejich vliv

RIZIKOVY: Index pracovni zatéZe a stresu
Stupnice: 1-5 (vyssi = vétsi zatéz)

OR: 1,676 — ZvySuje Sanci 0 67,6 %

PROTEKTIVNI: POISE — Emoc¢ni stabilita a coping PROTEKTIVNI: POISE — Sebepéce a regenerace
Stupnice: 1-5 (vyssi = lepsi zvladani stresu) Stupnice: 1-5 (vyssi = lepsi sebepéce)

OR: 0,359 — SniZuje Sanci 0 64,1 % OR: 0,492 — Snizuje $anci na polovinu (50,8 %)
PROTEKTIVNI: Index pracovni spokojenosti PROTEKTIVNI: PFRS — Celkové skore resilience
Stupnice: 1-5 (vyssi = vétsi spokojenost) Stupnice: 15-105 (vyssi = vétsi odolnost)

OR: 0,645 — Snizuje Sanci 0 35,5 % OR: 0,972 — Snizuje Sancio 2,8 %

Poznamka k indexiim

3 Index pracovni zatézZe a stresu (1-5): Méri vnimanou Uroven pracovni zatéze a celkového stresu.

3 POISE — Emocni stabilita a coping (1-5): Méri schopnost jedince zvladat stres a udrzet si emocni stabilitu.
. POISE — Sebepéce a regenerace (1-5): Méri Cetnost protektivnich aktivit jako spanek, sport a zajmy.

3 Index pracovni spokojenosti (1-5): Méri celkovou spokojenost s pracovnim prostfedim a podminkami.
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Regresni analyza

Modely binarni logistické regrese — Odchod ze Skoly do 3 let

Vysvétlena variance (Nagelkerke R?): .330

Umysl opustit konkrétni $kolu je primarné tazen kontrolnimi faktory (tGivazek) a pracovni spokojenosti/klimatem. Kli¢ové zjisténi: Mlad3i pedagogové maji extrémné nizkou 3anci na odchod (napf. Vék 45-54:
OR=0,027) oproti referencni skupiné (65+). Odchod je primarné spojen s blizkosti diichodu. Riziko vyhoreni a individualni psychicka odolnost (POISE, PFRS) nejsou vyznamné.

skoly" (hodnota 1), zatimco odpovédi 3 az 5 tvofi referencni skupinu "Zistane nebo nejisty" (hodnota 0).

Nejsilnéjsi faktory a jejich vliv

-

RIZIKOVY: Uvazek mensi nez 0,5 RIZIKOVY: Negativni klima a vedeni $koly

Stupnice: 1 = Ano (ref = 0,5 a vice) Stupnice: 1-4 (vyssi = vice probléma)

OR: 3,005 — Pedagogové s malym Uvazkem maji 3x vyssi Sanci na odchod ze skoly OR: 1,555 — Zvysuje Sanci 0 55,5 %

PROTEKTIVNI: Index pracovni spokojenosti PROTEKTIVNI: Pocit bezpeti ve $kole ANOMALNI VLIV: Administrativni zatéz

Stupnice: 1-5 (vyssi = vétsi spokojenost) Stupnice: 1-5 (vyssi = vétsi bezpeci) Stupnice: 1-5 (vyssi = vétsi stres)

OR: 0,469 — Snizuje Sanci 0 53,1 % OR: 0,688 — Snizuje Sanci0 31,2 % OR: 0,856 — Zvlastni efekt: ZvySeni zatéze o 1 bod sniZuje Sanci o
14,4 %

Poznamka k indexiim

. Uvazek mensi nez 0,5 (dichotomicka): Kontrolni faktor, déli pedagogy dle vyse tvazku oproti referenéni skupiné 0,5 Gvazku a vice.
. Negativni klima a vedeni $koly (1-4): Méfi vnimani problém spojenych s atmosférou a stylem vedeni skoly.

. Index pracovni spokojenosti (1-5): Méfi celkovou spokojenost s pracovnim prostfedim a podminkami.

. Pocit bezpeci ve skole (1-5): Méfi subjektivni vnimani bezpeci ve skolnim prostredi.

sstecky Kraj €y s



Regresni analyza

Modely binarni logistické regrese — Odchod ze Skolstvi do 3 let

Vysvétlena variance (Nagelkerke R?): .342

Stejné jako u odchodu ze $koly, jsou dominantni pracovni spokojenost/klima a kontrolni faktory (vazek/vék). Individudini faktory emocni stability a kolegiality ztratily vyznam. ORP Most se ukazalo jako
vyznamny lokalni ochranny faktor (sniZzuje Sanci na odchod o 66,9 % oproti referencni ORP).

ze Skolstvi" (hodnota 1), zatimco odpovédi 3 az 5 tvofi referenéni skupinu "ZGstane nebo nejisty" (hodnota 0).

Nejsilnéjsi faktory a jejich vliv

-

RIZIKOVY: Uvazek mensi nez 0,5
Stupnice: 1 = Ano (ref = 0,5 a vice)
OR: 2,563 — Pedagogové s malym tvazkem maji 2,563x vyssi Sanci

opustit skolstvi

RIZIKOVY: Negativni klima a vedeni $koly
Stupnice: 1-4 (vyssi = vice problému)

OR: 1,528 — ZvySuje Sanci 0 52,8 %

INDIKATIVNE RIZIKOVY: Riziko vyhotelych
Stupnice: 1 = Ano (0 = Ne)
OR: 1,349 — Neni vyznamné (p=.119), ale zvysuje Sanci o 34,9 %

PROTEKTIVNI: Index pracovni spokojenosti

Stupnice: 1-5 (vyssi = vétsi spokojenost)

OR: 0,466 — Snizuje Sanci 0 53,4 %

PROTEKTIVNIi: ORP Most
Stupnice: 1 = Ano (ref = Usti n.L.)

OR: 0,331 - Snizuje Sanci na odchod 0 66,9 %

Poznamka k indextim

o Uvazek mensi nez 0,5 (dichotomicka): Kontrolni faktor, déli pedagogy dle vyse Gvazku oproti referenéni skupiné 0,5 Gvazku a vice.
o Index pracovni spokojenosti (1-5): Méfi celkovou spokojenost s pracovnim prostfedim a podminkami.

o Negativni klima a vedeni skoly (1-4): Méfi vnimani problému spojenych s atmosférou a stylem vedeni skoly.

o Riziko vyhotelych (dichotomickd): Méri, zda pedagog spada do rizikové kategorie syndromu vyhoreni.

o ORP Most (dichotomicka): Geograficky faktor, zohlednujici vliv dané oblasti.
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Regresni analyza

Korelacni matice klicovych proménnych (Pearson’s R)

1. Pohlavi (1=muZ, 0=Zena; ref = Zena) 1.

2. Vék: 34letaméné (1=ano, 0=ne; ref =65+) 0,08 2.

3. Vék: 35-44 let (1=ano, 0=ne; ref = 65+) -0,04| -0,18( 3.

4.Vék: 45-54 let (1=ano, 0 = ne; ref = 65+) -0,05| -0,25| -0,38( 4.

5. Vék: 55-64 let (1 =ano, 0=ne; ref = 65+) 0,00( -0,22| -0,33| -0,45| 5.

6. Typ skoly: stredni/gymnazium (1 =ano, 0= ne; ref =Z5) 0,28| -0,01 -0,04 -0,04 0,05 6.

7. Typ $koly: specialni $kola (1=ano, 0 = ne; ref = Z5) -0,11| -0,03 -0,03 0,02 0,03|-0,31| 7.

8. Typ skoly: jiny typ $koly (1 =ano, 0 =ne; ref = Z5) -0,03 0,01 -0,02 -0,03 0,02| -0,15| -0,04| 8.

9. Uvazek: mensinez 0,5(1=ano, 0=ne; ref =0,5a vice) 0,05 0,02 -0,05| -0,09| -0,03| 0,13]| -0,06| 0,03 9.

10. Speciélni pozice (vychovny poradce, metodik prevence, sk. psycholog, spec.

pedagog nebo soc. pedagog) (1 =ano, 0=ne; ref =ne —bézny ucitel) -0,15| -0,06| -0,02 0,05 0,03| -0,18| 0,14| 0,02 -0,05| 10.

11. Kolegialni podpora a spoluprace (1-5; vyssi = lepsi vztahy) 0,04 -0,01 -0,05 0,00 0,04 0,00 0,056 0,01 0,04 0,01 11.

12. Podpurné zazemi $koly (podpora01-04, vyssi = vétsi divéra v podporu) 0,04 -0,02 -0,02 -0,02 0,03 0,01 0,02 0,02 0,05| 0,08/ 0,46| 12.

13. Vztahy se Z4ky a respekt (1-5; vys$si = lepsi vztahy) 0,03 -0,01 -0,03 0,02 0,00 0,04 0,01 0,01 0,02 0,03 043 0,27| 13.

14. Vztahy s rodici (1-5; vyssi = lepsi spoluprace) -0,02 0,00 0,01 0,00 -0,02 0,12| -0,04 0,02 0,02 -0,05| 0,20 0,16/ 0,38 14.

15. Negativni klima a vedeni gkoly (14; vy&i = vice problém(i) -0,20] 0,06 0,06] 0,01 -0,07] -0,06| 0,01 -0,01 -0,08] 0,02[ -0,40| -0,52| -0,16| -0,21] 15.

16. Pocit bezpeci ve Skole (1-5; vyssi = vétsi pocit bezpedi) 0,09 -0,03 -0,04 0,00 0,02 0,10 -0,02 0,01 0,05 0,01 0,36 0,47| 0,29 0,22| -0,53| 16.

17. Stresory —chovani 7kl a rodicl (1-5; vyssi = Castéjsi stres) -0,10| 0,05 0,02 0,00 -0,02| -0,37 0,15| —0,03| -0,09| 0,08| -0,13| -0,18| -0,30| -0,40| 0,25 -0,36| 17.

18. Administrativni zatéZ (1-5; vy$si = vice administrativniho stresu) -0,06 -0,08| -0,05 0,05| 0,06 -0,09( -0,03 0,01 -0,05 0,14| -0,14| -0,22| -0,08( -0,22( 0,24| -0,23| 0,26/ 18.

19. Index pracovni zatéze a stresu (1-5; vyssi = vétsi zatéz) -0,06 0,03 0,01 0,03 0,01f -0,08| -0,04 -0,03| -0,10( 0,08| -0,30| -0,42| -0,22| -0,26 0,46| -0,49| 0,37 0,52 19.

20. Index pracovni spokojenosti a identifikace (1-5; vyssi = vétsi spokojenost) 0,01 -0,01 0,00 -0,02 -0,010 0,04 0,03 0,05 0,05 0,02( 0,38 0,51| 0,34| 0,24| -0,42| 0,50| -0,30| -0,28( -0,53| 20.

21. POISE — Emogni stabilita a coping (1-5; vy&&i = lepi zvl4dani stresu) 0,11/ -0,10] -0,08| 0,04 0,06 0,09] 0,04 0,02 0,086|-0,02| 0,24 031] 0,28 0,20 -0,25 0,33| -0,23| -0,23 -0,42| 0,37] 21.

22. POISE —Sebepéce aregenerace (1-5; vyssi = lepsi sebepéce) 0,11 0,03 -0,02 -0,01 -0,01f 0,07 0,00 0,01 0,04 -0,01f 0,21 0,25/ 0,20( 0,15( -0,18| 0,24| -0,17( -0,23| -0,39| 0,28| 0,47 22.

23. POISE — Smysluplnost prace (poise06—15: smysl prace, hodnoty) 0,00| -0,10| -0,08( 0,02 0,09 0,04 0,04 0,02 0,04 0,03 0,21 0,29| 0,26/ 0,17 -0,23( 0,31| -0,20| -0,15( -0,33| 0,52| 0,41| 0,31 23.

24. PFRS — Celkové skore resilience (15-105; vy3si = vétsi psychicka odolnost) -0,03| -0,12| -0,03| 0,06 0,04 0,02 0,04 -0,01 0,02 0,05 0,28 0,31 0,30/ 0,16/ -0,21| 0,24( -0,19| -0,14| -0,28 0,32 0,51| 0,34| 0,31 24.

25. WHO-5 Well-being index 0,07| -0,11( -0,07| 0,01 0,07| 0,07 0,03 0,03 -0,03( 0,29| 0,36/ 0,26/ 0,21 -0,31| 0,38 -0,27( -0,29| -0,53| 0,44| 0,65/ 0,55| 0,39| 0,52 25.|

26. Skore PHQ-9 —Index zdvaZznost deprese -0,06/ 0,11 0,05 -0,02| -0,06| -0,09| 0,00 0,00 -0,05 0,04/ -0,26| -0,30| -0,23| -0,19| 0,36 -0,39| 0,30| 0,26/ 0,53| -0,38| -0,55| -0,48| -0,31| -0,46 -0,68| 26.

27. Skdére GAD-7 —Index miry uzkosti -0,09| 0,12 0,07| -0,03| -0,07| -0,10| -0,02 —0,01 0,05( -0,24| -0,30( -0,21| -0,20| 0,36| -0,40| 0,29| 0,26/ 0,52 -0,35| -0,61| -0,42| -0,30| -0,43| -0,68( 0,80( 27.

28. OhroZeni vyhofenim (1=ano, O=ostatni; ref=bez znamek vyhoreni) -0,07| 0,02 0,01 0,03 -0,02 -0,06 0,01 0,00 -0,03 -0,01} -0,17 -0,19| -0,15| -0,13| ©0,17( -0,16] 0,17| 0,15 0,30( -0,19| -0,22| -0,21| -0,12| -0,17| -0,28| 0,20| 0,22 28.
29. Vyhoteli(1=ano, 0 =ne; ref = bez zndmek vyhoreni) -0,04 0,04 0,02 -0,01 -0,01m -0,02 -0,01 -0,04 0,05| -0,17 -0,22| -0,17| -0,17 0,25 -0,32| 0,25| 0,25 0,42| -0,33| -0,36/| -0,28| -0,24| -0,28| -0,42( 0,54| 0,48| -0,27| 29.
30. Odchod ze $kolstvido 3 let (1=spiSe/rozhodné odejde, O=nejisty nebo zlstane) 0,05 -0,03| -0,09| -0,15( 0,08/ 0,02 -0,03 0,00( 0,17| -0,01| -0,08| -0,12( -0,07| -0,07| 0,09| -0,14 0,08/ 0,06/ 0,11| -0,21| -0,05| -0,06| -0,12| -0,06| -0,07| 0,10 0,07 0,00| 0,11| 30.
zUstane) 0,03 0,03 -0,05(-0,17| 0,06| -0,02 -0,01 -0,01| 0,16| -0,02| -0,13| -0,18| -0,08| -0,05| 0,19| -0,22| 0,09| 0,04 0,14| -0,25| -0,06| -0,04| -0,13| -0,07| -0,08| 0,12| 0,09 0,01| 0,11| 0,75

() statisticky vyznamné korelace (a = 0,05; s Bonferroniho korekci) jsou v matici zvyraznény tuéné a ohraniceny.
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POTREBY A PRANI

— CO BY PRACOVNICI SKOL NEJVICE UVITALI?
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Potreby a prani

Které z nasledujicich oblasti byste pro svou praci nejvice uvital/a zlepsit?

) ) Sick days (indispozi¢ni volno)
» Na prvnich dvou mistech

s vyraznym odstupem jsou Lepsi péci o zaméstnance (benefity, teambuildingy)
tzv. sick days (indispozi¢ni

Lepsi podminky pro vyuku (materialy, technika ve tridach)
volno) a lepsi péce o

zaméstnance v podobé Vétsi rovnovahu mezi pracovnim a osobnim Zivotem

benefitd ¢i teambuilding(.

Lep3i organizaci ¢asu a rozvrhu ve $kole || GGG 10,4

» Vyzkum zjistil maly Lepsi dostupnost odborné podpory (napf. Skolni psycholog, _ 178
specialni pedagog)
zajem o supervize, dalsi

Lepsi vybaveni pro pedagogy (nébytek, lednice, kavovar) || GGG 15,5

vzdélavani a metodické

sdileni s kolegy Moznosti sdileni a lepsi spoluprace mezi kolegy || N 153
(pedagogové ziejmé citi, ze

Moznost dal3iho vzdélévani a rozvoje || GGG 13.°

jsou v této oblasti jiz

saturovani). Supervize vedené externistou || | | | I 10,3
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Potreby a prani

Které z nasledujicich oblasti byste pro svou praci nejvice uvital/a zlepsit?

» PFi porovnani prani a
potfeb pedagogl ZS a SS se

poradi zasadné nemeéni.

» Na stfednich Skolach
stoupa zajem o lepsi
organizaci rozvrhu a lepsi

podminky pro vyuku.

» Na zakladnich skolach
vystupuji potreby spojené s
wellbeingem pracovnikd,
véetné apelu na vétsi
rovnovahu mezi pracovnim

a osobnim zZivotem.

sstecky Kraj €y s
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Potreby a prani

Které z nasledujicich oblasti byste pro svou praci nejvice uvital/a zlepsit?

. v Sick days (indispozi¢ni volno)
» Pfi porovnani prani

muzl a Zen maji nékteré Lepdi péci o zaméstnance (benefity, teambuildingy)

polozky rozdilné poradi.
Vétsi rovnovahu mezi pracovnim a osobnim Zivotem

> Zeny &astéji touZi po sick
y J P Lepsi podminky pro vyuku (materidly, technika ve tfidach)
days, naopak muzi ¢astéji
uvadéli prani zlepsit Lepsi organizaci ¢asu a rozvrhu ve Skole
Lepsi dostupnost odborné podpory (napf. Skolni psycholog,
specialni pedagog)

materidlni a technické

podminky pro vyuku.
LepsSi vybaveni pro pedagogy (nabytek, lednice, kavovar)

Moznosti sdileni a lepsi spoluprace mezi kolegy
Moznost dalsiho vzdélavani a rozvoje

Supervize vedené externistou
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Potreby a prani

Které z nasledujicich oblasti byste pro svou praci nejvice uvital/a zlepsit?

» PFi porovnani podle
vékovych kategorii vidime,
Ze nejvice vznaseli podnéty
nejmladsi pracovnici skol a
to zejména u lepsi péce o

zaméstnance.

» Nejstarsi zameéstnanci by
ocenili lepsi organizaci
rozvrhu a podminky pro

vyuku (technika ve ttidach).
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Sick days (indispozi¢ni volno)

Lepsi péci o zaméstnance (benefity, teambuildingy)

Lepsi podminky pro vyuku (materialy, technika ve tridach)

Vétsi rovnovahu mezi pracovnim a osobnim Zivotem

Lepsi organizaci ¢asu a rozvrhu ve Skole

Lepsi dostupnost odborné podpory (napf. Skolni psycholog,
specialni pedagog)

Moznosti sdileni a lepsi spoluprace mezi kolegy

Lepsi vybaveni pro pedagogy (ndbytek, lednice, kdvovar)

Moznost dalsiho vzdélavani a rozvoje

Supervize vedené externistou

65 let a vice
55-64 let
45-54 let

W 35-44 let

W 34 let a méné

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0



SROVNANI S JINYMI VYZKUMY

sstecky Kraj €y s



Pracovnici skol vs. zaci

Vyzkumné Setfeni rizikového chovani, wellbeingu a dudevniho zdravi ke v Usteckém kraji provedené v roce 2023 ukazalo, Ze mezi
zaky zdkladnich a stfednich skol v Usteckém kraji dosahuje velmi nizkého wellbeingu 24,9 % 73ak{, zatimco v Setfeni pracovnikd Skol
v roce 2025 vyslo ve stejné kategorii 8,5 % pedagog.

Pracovnici $kol Zaci
Ustecky kraj Ustecky kraj
Anreva Anreva
(2025; N=3897) (2023; N=20968)
Velmi nizky wellbeing 8,5 % 24,9 %
Tézké Ci stredni symptomy Uzkosti 15,1 % 33,0% é
Tézké a stredné tézké symptomy 59 % 22.9%
deprese
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Pracovnici skol vs. dospéla populace

V Usteckém kraji trpi 15,1 % pedagogt stiednimi aZ t&Zkymi symptomy Uzkosti a 17,2 % té&zkymi aZ stfednimi pfiznaky deprese.

Pro srovnani, v ramci vyzkumu Zivot k nezaplaceni napfti¢ celou dospélou populaci CR vykazovalo stfedné tézké symptomy Uzkosti ¢i

deprese 15-16 % respondentl (PAQ Research, 2025).

Cetnost obti?i je tedy mezi pedagogy v Usteckém kraji a ¢eskou dospélou populaci srovnatelnd, co? naznacuje, 7e psychickd

symptomatika pedagogt se v tomto ohledu vyrazné neliéi od priméru dospélé populace CR.

Anreva
Ustecky kraj
Pracovnici skol
(2025; N=3897)

PAQ
Celd CR
Dospéla populace
(2025; N=1469-2083)

Tézké Ci stredni symptomy uzkosti

15 %

Tézké az stredni symptomy deprese

17 %

15-16%
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Priznaky deprese

Celkem 27,4 % pedagog(i v Usteckém kraji vykazuje nizky nebo velmi nizky wellbeing, 15,1 % trpi téZkymi &i stfednimi symptomy
Uzkosti a 17,2 % se potyka s tézkymi az strednimi projevy deprese. Podle namérenych dat se sledované ukazatele jevi jako cetnéjsi

u ucitel zakladnich Skol ve srovnani s uciteli na stfednich Skolach a gymnaziich.

Vyzkum Psychiatrické kliniky 1. LF UK a VFN v Praze jiz pfed pandemii COVID-19 ukdzal, 7e pFiblizné 15 % ucitel& na ZS napfi¢ CR
vykazovalo stfedni aZz tézkou miru deprese (Ptacek et al., 2018), coZ je ve srovndni o 4 % méné néz u pracovnikd zdkladnich Skol

v Usteckém kraji.

Anreva
Ustecky kraj
Pracovnici skol
(2025; N=3897)

Anreva
Ustecky kraj
Pracovnici ZS

(2025; N=1454)

Ptacek et al.
Cela CR
U¢itelé na ZS
(2018; N=2394)

Tézké az stredni symptomy
deprese

17 %

19 %

15 %
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Priznaky vyboFem’ uvedlo 11,2 % pracovnik(l kol v Usteckém kraji, pfi¢emz mezi pracovniky ZS se tento Qodl'l zvy§;vuje na 15 %,
zatimco u SS pedagogu ¢ini 9 %. Podle vysledkl prizkumu SYRI splfiovalo z 1 768 vyucujicich 2. stupné ZS napfti¢ Ceskou republikou
pouze 6,3 % pedagogli odbornd kritéria pro diagndzu syndromu vyhoreni (Mudrak & Zabrodskd, 2025).

Vyzkum Ptacka et al. (2018) dale ukazal, Ze vice ne polovina utitel(i zakladnich $kol v CR jiz pfed pandemii vnimala svou praci jako
dlouhodoby stresor vedouci k vyhoreni, pficemz 18,3 % se citilo ohrozeno syndromem vyhoreni. Ackoli metodika i doba sbéru dat se
lisi, vysledky shodné poukazuji na trvaly charakter psychické zatéze spojené s ucitelskou profesi.

Tato zjiSténi naznacuiji, Ze ackoli vétsina pedagogli hodnoti svou pohodu pozitivné, ¢ast z nich Celi zdvaznym obtizim, které vyzaduiji
odbornou intervenci.

Anreva Anreva Ptacek et al. C:::iRéR
Ustecky kraj Ustecky kraj Celd CR Vvuiuiici
Pracovnici $kol Pracovnici ZS Ucitelé na ZS . s\;upnjé 7&
(2025; N=3897) (2025; N=1454) (2018; N=2394) (2023; N=1768)
Ohrozeni vyhorenim 11% 15 % 18 % 6 %
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Dle préizkumu TALIS (OECD, 2025) 11 % ugitel( 2. stupné ZS napfi¢ CR pocituje ve své praci stres velmi ¢asto (prdmér OECD: 19 %).
Mezi lety 2018 a 2024 se podil ucitelt, ktefi pocituji ve své praci stres ,velmi ¢asto”, nezménil.

V CR jsou nejastéjéimi zdroji stresu pro pedagogy administrativa (51 %) a udrzovani kazné ve tfidé (34 %), (OECD, 2025).

Vevys

TALIS Anreva
Cela CR _ Anreva Ustecky kraj
o : ewa i Ustecky kraj ;- el
PUvodoci stresu Uéitelé Pracovnici Z& Pracovnici SS a
2. stupné ZS gymnazii
2025; N=1454
(2024) (2025; 24 (2025; N=2093)
Administrativa 51 % 44 % 34 %
Udrzovani kazné ve tride 34 % 32 % 13 %
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Spokojenost s praci

V Usteckém kraji vykazuje 67 % pracovnik(i zakladnich a stfednich $kol spokojenost se svou praci. Témé&F 16 % vyjadfuje
nespokojenost a 17 % neutralni posto;j.

Pro kontext lze uvést, Zze v roce 2023 v celorepublikovém prazkumu SYRI (Mudrdk & Zabrodska, 2025) vyjadrilo 80,3 % pedagogl
zakladnich Skol spokojenost nebo vysokou spokojenost se svou praci (Skala COPSOQ_IIl).

Anreva SYRI
. . Cela CR
Ustecky kraj v er
fy Vyucujici
Pracovnici skol 2. stupné 28
(2025;N=3897) | 5073. N=1768)
Spokojenost s praci* 67 % 80 % l

*Nejednalo se o stejnou sadu otazek, nicméné Slo o totozny ukazatel, celkovou subjektivni spokojenost s praci ve Skolstvi.
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Zaveérecny slide

Vyzkumné setreni dusevni pohody a wellbeingu
pedagogickych pracovniki v Usteckém kraji

* Vyzkumné Setieni bylo realizovano v terminu 05-10/2025.
* Vysledny vyzkumny vzorek tvori 3897 respondentd.
* Objednavatelem vyzkumu byl Ustecky kraj.

* Vyzkum realizovala a zpracovala Ceska vyzkumna agentura Anreva Solution s.r.o.

Kapacita prezentace je omezend. Pokud Vas zajimaji jind konkrétni data ¢i vztahy mezi proménnymi a nenalezli jste odpovéd v prezentaci, ozvéte se nam.
Radi prodiskutujeme moznost zpracovani a poskytnuti dalSich informaci. Kontaktni osoba: Roman Petrenko, roman.petrenko@anreva.cz, www.anreva.cz.

Zdroje obrazkd: www.storyset.com, www.freepik.com
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